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SISSEJUHATUS

Ei ole lihtne anda mdnel lehel iilevaadet Uhenduse digusaktidest to6hdive
valdkonnas. Veelgi raskem on anda terviklikku pilti tootamist kisitlevast Uhenduse
digusest, mis on otseselt mdeldud neile lugejatele, kes Uhendusse kuuluvad. Ennekdike on
vaja selgitada moningaid moisteid. See on teekonna algus, mis viib lugejad voimalikult
lithikese aja jooksul Euroopa Liidu juriidilise kui ka poliitilise siisteemini

Me ei ole kindlad, kas saavutatud tulemus tdidab tiielikult meie esialgsed eesmairgid.
Me oleme tiritanud jargnevatel lehekiilgedel kisitleda voimalikult suurt hulka teemasid,
teadvustades piiratud ruumi ja vajadust “mitte hammustada suuremat tiikkki, kui suhu
mahub”, vdhemalt mitte meie projekti algfaasis. Oleme olnud sunnitud vilja jitma teatavad
punktid meie uurimustddst ning véltinud liigset detailidesse laskumist.

Eriline tidhelepanu on pooratud Uhenduse piires t66jdu vaba liikkumise teemale, kuna
Uhenduse ja liituda soovivate riikide todjduturu {ihinemine annab suurepirase vdimaluse nii
uutele riikidele kui ka koigile litkkmesriikidele.

Samuti on erilise tdhelepanu all kutsedpe ja Euroopa Sotsiaalfond, mis on ddmiselt
vajalikud vahendid iga Uhenduse liikmesriigi majanduslikul ja sotsiaalsel arenemisel ning
eriti tdhtsad riikidele, kelle arengut peab jouliselt ja sobivalt toetama.

Mainitud on ka sotsiaalse dialoogi siisteemi Euroopa tasandil ja selle arengut. See
siisteem omandab jdrjest suuremat tdhtsust iga riigi toostussuhete vormimisel. Me oleme
erilist rohku pannud Euroopa d&iguse “loomise” protseduurile, milles osalevad koik
sotsiaalpartnerid.

Me oleme andnud lithikese iilevaate tootingimustest iildiselt ja lopuks mainime
teatavaid paindliku t66 vorme toetudes viimastele Uhenduse direktiividele.

Moningatel juhtudel on iiksikuid institutsioone kirjeldatud nende ajaloolisest arengust
lahtuvalt: see voib néida t60 praktilise vadrtusega vihe seotuna, kuid me tundsime, et
pilguheit juurtele ja teadmine, et Uhendus on siisteem, mis jitkab arenemist ja tdiustumist
eesmérgiga luua tihedamaid ja efektiivsemaid suhteid litkmesriikide vahel, voiks olla
kiesoleva t60 lugejatele abiks ning annaks kdesolevale toole suurema siigavuse.



PEATUKK I
UHTNE TURG JA EUROOPA SOTSIAALPOLIITIKA

1. Uhisturu sotsiaalne aspekt

Piiride kadumine Euroopa Liidus, mis sai alguse 1985, on téinaseks reaalsus. Uhisturu
10puleviimisega osutus voimalikuks kaotada igat sorti piirid — biirokraatlikud, rahalised,
fiiiisilised ja tehnilised — see sai toimuda ainult tinu Uhenduse seadusandluse jirjepidevale
ja detailsele rakendamisele.

Uhisturu iiks pdhiprintsiipe on, et kdigil Liidu kodanikel on vabadus omada tookohta
vOi tegutseda oma kutsealal ning samuti digus elada iikskoik millises litkmesriigis.

Uhise piirkonna kontseptsioon ei ole siiski puhtalt kapitalistlik, mille tdestuseks on
fakt, et oigus liikuda ja elada likskoik millises litkmesriigis kehtib ka neile, kes ei ole enam
voOi veel to6joulised nagu niiteks pensionirid ja dpilased.

Ei ole olemas iihte Euroopa sotsiaalmudelit, vaid eksiteerib Euroopa sotsiaalpoliitika,
mis pdhineb subsidiaarsuse pdhimdttel. Vastavalt sellele pdhimdttele vdivad Uhenduse
institutsioonid sekkuda, kui riigi seadusandlus on puudulik v3i mittepiisav ning rakendada
minimaalselt vajalikku kaitset totajatele ja kodanikele iildiselt.

Alguses arutati laialdaselt voimaluse tile {ihendada Euroopa sotsiaalpoliitikaid. Arutelu
tulemuseks oli idee jarkjirgult seadusandlust ldhendada, alustades neist, mis takistasid
konkurentsivoimet.  Asutamisleping kaitses neid tootajaid, kes vahetasid elukohta
toojoulisusperioodi ajal, lubades neil kokku arvestada todtamise perioodid ja igast
litkmesriigist kogunenud sotsiaalsed hiived, mis omakorda vordsustas voortoolised kohalike
tootajatega.

Liikmesriigid olid siiski rangelt vastutavad oma sotsiaalpoliitika eest. Situatsioon
hakkas muutuma 1970-ndatel, kui vdeti vastu esimesed Euroopa Sotsiaalfondil pdhinevad
konkreetsed programmid. Selle faasi kestel madrati kindlaks kolm erinevat suunda
Uhenduse sekkumiseks: elu- ja todtingimuste parandamine, tootajate kaasamine ettevotte
tegevusse, pohitookoha saavutamine. Tulemuseks olid direktiivid kollektiivse koondamise,
ettevotte iileandmise ja 10puks todandja maksejouetuse kohta.

1980-ndatel muutus ‘“‘sotsiaalne dimensioon” Briisseli institutsioonidele jarjest
olulisemaks. Selle tulemuseks olid mitmed Oigusaktid, mis reguleerivad koiki tootamise
aspekte selge eesmirgiga sisse seada miinimumstandardid, mis garanteeriksid té6ohutuse,
soolise vordsuse ja teised sotsiaalsed digused.

Selle faasi 10pus, 9. detsembril 1989, allkirjastasid EMU liikmesriigid (vilja arvatud
Uhendkuningriik) Uhenduse tddtajate sotsiaalsete pohidiguste harta.

2. Euroopa sotsiaalne dialoog

Esimesed sammud Euroopa kollektiivsele tegevusele said alguse Uhenduse algaastail.
Esimesed tegijad sel areenil, mida ei saagi veel kutsuda “sotsiaalseks dialoogiks”, olid
sektoraalsed ametiiithingud, mis tegutsesid erinevates riikides ja Euroopa tasandil. Nende
tegevus oli siiski suunatud vaid iihiste pohimotete viljatootamisele héstikirjeldatud
valdkondades ja seda viidi ellu erinevat liiki sektoraalsete nduandekomiteede (raua- ja
terasetoostus, teetransport, jne) kaudu. Eesmaérgiks oli anda Komisjonile ndu, kuidas
formuleerida  spetsiifilisi ~ poliitikaid.  Sellest ndhtub, et selline kolmepoolne
konsultatsioonimeetod (“valitsusorgan” pluss erinevad oponeerivad sotsiaalpartnerid)



osutus algusest peale vajalikuks ithenduse pohimotteks. Praegu tootavad kuus sellist
komiteed.

Alates 1970-ndatest on Euroopa sotsiaalpoliitika harmoniseerivateks institutsioonideks
Toohdive Alaline Komitee ja samavéérse tdhtsusega Majandus- ja Sotsiaalkomitee.

Viljend “sotsiaalne dialoog” siindis just kolmepoolsete lepingute vastuvotmise tottu
1985. a. Val Duchesse’is (Briissel). See sisaldas sotsiaalpartnerite vahelisi erinevaid
konfrontatsioonivorme ja mdttevahetusi, mida toetasid Uhenduse institutsioonid eesmirgiga
jouda {ildist huvi pakkuvates valdkondades tihisele seisukohale. Neist koosolekutest votsid
osa suurimad Euroopa ametiliitude esindajad nagu UNICE (Euroopa To0stus- ja To0andjate
Konfoderatsioonide Liit) eratdostuse esindajana, CEEP (Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskus) riigi huvide esindajana ja ETUC (Euroopa Ametitihingute Konfoderatsioon)
tootajate ametiiihingute esindajana

Val Duchesse esimene koosolek oli pettumustvalmistav. Kuid peab siiski mainima, et
sel algfaasil oli CEEP ja ETUC vaheline kokkulepe, mis ei olnud kiill kollektiivne
kokkulepe selle traditsioonilises mottes, siiski siduvam tulemus kui lihtsalt {ihine arvamus.

Ténapédevaks on selliste koosolekute tulemuseks 15 {ihisarvamust majanduskasvu, uute
tehnoloogiate juurutamise, hariduse, kutsedppe, jne. kohta.

Sotsiaalpartnerite vahelise dialoogi tihtsust on rohutatud ka Uhtses Euroopa Akti
(1987) art. 118 B (niiid art. 139), mis volitab Komisjoni edendama Euroopa
sotsiaalpartnerite vahelist dialoogi, mis voib viia, poolte mdlemapoolsel ndusolekul, reaalse
kollektiivlepinguni. Seda mdtet késitleti uuesti Maastichti lepingu art. 118 B, mida
selgitatakse allpool.

3. Maastrichti lepingu uuendused
A) ART. 118 A JA SOTSIAALPARTNERITE ROLL

Maastrichti leping sotsiaalpoliitika kohta (sisaldus Euroopa Liidu asutamislepingus
ning samuti Euroopa Uhenduste asutamislepingus 1ibi Amsterdami lepingu) on rdhutanud
sotsiaalpartnerite tegevuse eriti olulist rolli Euroopa tasandil.

Esimene uuendus on seotud Komisjoni kohustusega edendada poolte vahelist
sotsiaalset dialoogi ja nendega Uhenduse otsuste vastuvdtmisel konsulteerida.

Vastavalt protokolli art. 118 a — niiiid EU asutamislepingu art. 138 — vdib
sotsiaalpartneritega konsulteerimine toimuda a) enne kui Komisjon esitab sotsiaalkiisimusi
puudutava ettepaneku, et saada Uhenduse sekkumises kohta  vdimalikku suhtumist”, vdi b)
ettepaneku esitamisega sotsiaalpartneritele arutamiseks parast (voimaliku) Komsjoni otsuse
formuleerimist. Viimasel juhul esitavad pooled Komisjonile oma arvamused voi isegi
soovitused.

Kdnealune eeskiri on iildine ja peab olema kajastatud  koigis Uhenduse
programmides: direktiivides, soovitustes ja otsustes. Poolte arvamused voivad olla iihised
vOi eraldiseisvad.

Seejarel toimub iildine protseduur, mis sisaldab sotsiaalpartnerite vahelist
kohustuslikku konsulteerimist, mis ei ole aga siiski siduv.

Teine uuendus on veelgi tdhtsam: sotsiaalpartnerid vdivad konsulteerimispalvele
vastata sooviga jouda konsulteeritavas kiisimuses oma kokkuleppele.



Seega vOib sotsiaalpartnerite algatus asendada Komisjoni sekkumist. Poolte
kokkuleppel on digus peatada Komisjoni programm iiheksaks kuuks, mida on voimalik
poolte ja Komsjoni kokkuleppel pikendada.

See on dilioluline uuendus, kuna konealune artikkel sitestab oOigusallika (st.
kollektiivlepingute) tilemuslikkuse, kuigi ainult teatavaks ajaperioodiks.

Nende uute volituste esimesteks tulemusteks olid raamlepingute vastuvotmine
lapsepuhkuse (direktiiv 96/34), osalise tooajaga todtamise (direktiiv 97/81) ning tdhtajalise
t00 (direktiiv 99/70) kohta.

Selline metoodika on viinud muudatusteni ja on tekitanud iildist vastukaja
liikmesriikide to0stussuhete tdlgendamisel.

“Itaalia tingimissiisteemi” surve on olnud mérkimisviirse tdhtsusega. Tootamist
puudutava EMU direktiivi vastuvdtmisele eelnevad tegelikult sotsiaalpartnerite vahelised
labirddkimised, mille kdigus Uritatakse, ministeeriumi palvel, jouda direktiivi teema suhtes
sellisele kokkuleppele, mida esitada juhtnooriks seaduseandlikele organitele.

Selline meetod annab Itaalia viike- ja keskmiste ettevOtete konfoderatsioonile
voimaluse teha ettepanekuid ja suunata tdhelepanu meetmetele, mis on suunatud sellisele
turuosale, mille vajadused ja ndudmised on tihti tdiesti erinevad suurettevotete omadest.

B) ART. 118 B JA EUROOPA KOLLEKTIIVLEPINGUD

Oleme maininud, et art. 118 B (niiiid EU asutamislepingu art. 139) sitestab, et
sotsiaalne dialoog voib viia kollektiivlepingute loomiseni.

Vastavalt samale artiklile saab Euroopa kollektiivlepingut rakendada kahel viisil: kas
vastavalt iga tksiku riigi sotsiaalpartnerite todviisile ja praktikale, voi Noukogu poolt
Komisjoni ettepaneku suhtes tehtud otsuse baasil.

Esimese lahenduse probleemiks on ‘“kollektiivlepingu” erinev tdhendus erinevate
litkkmesriikide kohtusiisteemis. Seda probleemi puudutati ka Sotsiaalprotokollis, vastavalt
millele tuleb Euroopa lepinguid luua vastavalt igas litkmesriigis kehtivatele seadustele ja
need ei tohi tekitada liikmesriikidele lisakohustusi Euroopa lepingu otsesel rakendamisel
ega muuta siseritklikku seadusandlust (nagu juhtuks Itaalias, kus erga ommnes lisamine
kollektiivlepingule tdhendaks konstitutsiooni muutmist).

Niisiis, meie hiipoteetiline Euroopa kollektiivleping voiks moodustada aluse lepingule,
mida voetakse vastu ja rakendatakse igas litkmesriigis siseriiklike kollektiivlepingute abil.

Teine art. 118 poolt pakutud moodus, Euroopa lepingute kohaldamine Noukogu otsuse
1abi, iiletab erinevate riitkide seadusandluste poolt kollektiivlepingute loomisele seatud
takistused. Nimetatud sdte ndeb ette vdimaluse, et Uhendusega seotud kiisimusi kisitlev
Euroopa kollektiivleping muutub partnerite taotlusel Uhenduse diguse otseseks allikaks.

Seadusandliku allika ja Noukogu otsuse vahelise suhtega seoses ei saa Noukogu
kollektiivlepingu sisu muuta, Noukogu saab selle kas heaks kiita voi tervikuna tagasi liikata.

Vastavalt art. 118 B otsustab Noukogu Uhendusega seotud kiisimuste iile
kvalifitseeritud hiilteenamusega (EU asutamislepingu art.137: tootajate ohutus ja
tervisekaitse, tootingimused, tootaja teavitamine ja konsulteerimine, toGturult korvale
jddnud inimeste integreerimine, meeste ja naiste vordne kohtlemine todkoha saamisel ja
tootamise ajal). Teatavates sama artikli punktis 3  kirjeldatud valdkondades
(sotsiaalkindlustus, tootaja kaitse vallandamise korral ja muud) peab otsusetegemine
toimuma tihehéilselt.



Vaatamata sellele, et art. 118 B viitab moistele “otsus”™, kasutatakse seda siiski selle
mdiste iildises tihenduses. Tegelikkuses on kuni tinapdevani kollektiivlepinguid Uhenduse
oigusallikateks muudetud 14bi direktiivide.

Euroopa Toondukogud kuuluvad sellesse kategooriasse. Need teevad tegelikult
koostodd ametiiihingute esindajatega lihe todstusiiksuse siseselt ja vaatamata faktile, et need
eksisteerivad ainult Uhendustes, mis annavad t60d rohkem kui 1000 inimesele, voivad
esindada esimest iihtlustamise etappi — lepingute sétteid, mis on riikides erinevad. Neid
satteid kohandatakse Euroopa kollektiivlepingu moodustamiseks, mis alustades kohalikest
vajadustest, moodustavad ldhtepunkti iihiste huvidega tagatud seadusesitete loomisele.

PEATUKK II
TOOJOU VABA LIIKUMINE

1. Pohimoisted

Isikute digus Euroopa Uhenduse siseselt vabalt liikuda on sitestatud EMU asutamislepingu
artikliga 38.

Sisuliselt keelustab see Oigus litkmesriikide tootajate suhtes igasuguse
diskrimineerimise rahvuse pinnal seoses jirgnevaga:
] Tookoha saamine;
'] Tootingimused;

ning hdolmab tootajate Oigust liikkuda elukohariigist mis tahes litkmesriiki to6tamise
eesmargil, elada sihtkohariigis ja digust jddda elama sellesse riiki péarast tookoha saamist.

Tootajate digus vabalt liikuda saavutati jarkjargult, nagu sitestatud asutamislepingu
art. 39 (niitid art. 40). Esimene faas joustati méddrusega nr. 15, 1961, mis tiihistas viisandude
ritki sisenemiseks ning ndudis ainult paritoluriigi poolt vélja antud kehtiva isikut toendava
dokumendi vOi passi olemasolu. Selle médruse kohaselt sai teise liikmesriigi kodanikku
toole votta ainult juhul, kui lithikese perioodi (kolm néidalat) jooksul pérast vaba tookoha
registreerimist pddevas asutuses ei suudetud kohalikku tootajat leida.

Teine etapp saavutati médrusega nr. 38, 1964. See sitestas tOoOtajale diguse saada
palgalist t6od teise litkmesriigi territooriumil, kui vabast tookohast teavitati vastavat
toohdiveasutust ja tal tekkis digus kandideerida igale vabale tookohale likskdik millises
litkmesriigis. Vastavalt kaitsemeetmele, mis jétkas eksisteerimist, oli igal liikmesriigil digus
iilaltoodud sétet valtida, kui vastavale kutsele oli teatavas piirkonnas t66jou kiillus.

Protsess viidi 10pule 1968 a. médruse nr. 1612 ja direktiivi nr. 360 vastuviotmisega.
Tinapdeval moodustavad need Uhenduse &iguse pohialuse tddtajate vaba liikumise
valdkonnas.

2. Kohaldamine

Vaba liikumise eeskirjad kehtivad ainult palgatéé kohta. Loomulikult peetakse siin
kellegi jaoks tddtamise all silmas Euroopa Uhenduse ja EU Kohtu definitsiooni, sest
tegelikult ei ole sellist terminit ei asutamislepingus ega sellega seotud Oigusaktides
mainitud.



Seega, sellise suhte pdhiliseks omaduseks on tingimused, mille kohaselt isik pakkub
oma teenuseid, mingi kindla ajaperioodi jooksul, kellegi heaks voi kellegi juhtimise all ning
saab selle eest palka'.

Ei ole oluline, et tootaja oleks péritoluriigis kvalifitseeritud “palgatddtaja”, kuna ta
vois olla flisilisest isikust ettvotja voi todtu. Oluline on, et tootaja siseneb teise riiki selleks,
et otsida tookohta kellegi alluvuses.

Peab mirkima, et tootajate vaba litkumise kohta kdivad eeskirjad kehtivad ka osalise
tooaja kohta, isegi kui tootasu on madalam kui tegelik miinimumpalk, mis on arvestatud
vastavalt selle riigi kriteeriumitele, kus teenuseid pakutakse.

Maksimaalse riigis viibimise perioodi suhtes on kohus tunnistanud to6taja digust jadda
ritki kohaliku seadusandluse poolt sdtestatud ajaperioodiks, juhul kui tootaja suudab
tdestada, et jitkab tookoha otsinguid ja tal on reaalsed vdimalused to6koht saada'.

Selle diguse kasutamise esmane tingimus on, et isik on iihe litkmesriigi kodanik..

Tootajate vaba litkumise eeskirjad kehtivad ka perelitkmetele: méérus nr. 1612 annab
voortooliste peredele diguse elada selle litkmesriigi territooriumil, kus tdo6tajal on todkoht.
Tootaja abikaasal ja lastel on samuti digus selle litkmesriigi territooriumil kellegi heaks
tootada, isegi kui nad ei ole iihegi litkmesriigi kodanikud.

3. Vaba liikumise sisu

Vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu art. 7 on “igasugune diskrimineerimine
rahvuse pinnal keelatud”. Kdnealust printsiipi on reguleeritud mitmete meetmetega.

3.1Voimalus saada tood

Méidruse nr. 1612 art. 1 sitestab, et Uhenduse todtajal on digus saada tood teise
liikmesriigi  territooriumil  vastavalt riigi  seadusandlusele, reguleerivatele ja
administratiivsetele eeskirjadele, mis reguleerivad kohalikku to6hoivet.

Veelgi enam, tootajal on digus teise litkmesriigi territooriumil saada t66d vordsetel
alustel kohalike elanikega. Madruse 1612 art. 3 sétestab, et siseriiklikke méadruseid, mis on
vastuolus iilaltoodud printsiibiga kohaldada ei saa, art. 7.4 seab piirangud ka era-, liksikisiku
ja kollektiivsele autonoomiale, muutes siseriiklikud diskrimineerivad seadusesitted
kehtetuks.

3.1.1 Kompensatsioonimehanismid tookohtade pakkumise ja noudluse vahel

Tootajate vaba litkumise podhimote eeldab, et siisteem levitab ja vahetab liikmesriikide
vahel infot tookohtade pakkumise ja ndudluse kohta. Vastavalt sellele eeldusele peab
teavitama teiste litkmesriikide toohdiveameteid, kes on teatanud t66jou iilejddgist selles
valdkonnas, tookohtadest, mida ei suudeta tdita kohaliku t66jouga.

27. juuli 1992 maéérus nr. 2434 tegi selle protseduuri lihtsamaks ja tiihistas madruse nr.
1612 (art 20), mis lubas litkmesriigil paluda Komisjonipoolset
kompensatsioonimehanismide peatamist juhul, kui nende to6turgu on hiiritud.

! Kohus, 3. juuli 1986, kohtuasi 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wurttemberg.
12 Kohus, 26. veebruar, 1991, kohtuasi 292/89, The Queen v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen.



Lopetuseks peab mainima, et peale madruse nr. 2434 heakskiitmist algatas Euroopa
Komisjon EURES (Euroopa Téovahendussiisteem) infovahetusvorgu, mille eesmérgiks on
parandada koostddd ja infovahetust konealuses valdkonnas.

3.1.2. Kvalifikatsioonide vastastikune tunnustamine

Takistuseks tootajate vabale litkumisele voib saada fakt, kas t66d otsival isikul on
vastav diplom. Kuna sellise tdendi saamist reguleerivad erinevates riikides erinevad
seadused, vOib see tdhendada erinevate litkmesriikide poolt viljastatud diplomite
vastastikust mittetunnustamist ja see voib muutuda takistuseks riikidevahelise t66 saamisel.
Seda kiisimust késitletakse hiljem peatiikis I.

3.2 Vordsed tootingimused

Asutamislepingu art. 39.2 keelustab igasuguse diskrimineerimise vOimalusele saada
tood, kuid samuti ka vdimalusele saada kompensatsioone ja teistele to6tingimustele, mida
on pohjalikumalt késitletud méadruse 1612 art. 7.1, mis toob vilja nimekirja
“tootingimustest” ja kompensatsioonimeetmetest, eeskirjadest vallandamisel ning
iimberdppest tootuks jadmise korral. Kohus on teatanud, et kompenseerimisega seotud
elemendid, nt hiivitised, ning samuti eeskirjad tootatud aastate arvutamiseks kuuluvad
samuti “t66tingimuste” valdkonda.

Tootajate vordse kohtlemise pohimaotet peab jargima nii digusaktides ja eeskirjades kui
ka kollektiivsetes ja todlepingutes, pidades silmas eelpool mainitud vordset digust saada
t00d.

Samuti peab mirkima, et eeskirjad keelavad nii otsest kui kaudset diskrimineerimist.
Viimane tdhendab, et teatud tingimused kehtivad koigile todtajatele vordselt, kuid mis
tegelikkuses avaldab voortoolistele eriti ebameeldivat moju, nt. elamisluba.

Lapetuseks on oluline vilja tuua fakt, et Uhenduse digus teeb siiski vahet kodanike ja
voortodliste vahel, nimelt viimased ei saa kuuluda avalike teenuste juhtkonda ja omada
riigitodtaja ametikohta.

3.3 Vordne oigus sotsiaalsetele garantiidele ja maksusoodustustele

Vastavalt madruse 1612 art. 7.2. tingimustele saab voortdoline sotsiaalseid garantiisid
ja finantshiivesid vordselt kohalike toGtajatega.

Vastavalt Kohtule on sotsiaalsed garantiid need, t66lepinguga seotud voi mitte, mida
kohaldatakse kohalikele tootajatele proportsionaalselt nende objektiivsele staatusele voi
lihtsalt tanu faktile, et nad elavad kodumaal®.

Naiteks on sotsiaalse garantii mdistet kohaldatud intressivaba laenu andmisel madala
sissetulekuga peredele, kes mahuvad valitsuse poolt siindivuse suurendamise programmi
raamidesse.

Seoses finantshiivedega on Kohus véitnud, et vordse palga printsiip muutub mottetuks,
kui seda saab rikkuda diskrimineerivate siseriiklike tulumaksuseadustega.

3.4 Voortoolise perkonna kohtlemine

23 Kohus, 31. mai, 1979, kohtuasi 207/78, Siilidistaja v. Even e Office national des pensions pour travaillers salariés.



Mairuse 1612 art. 11 laiendab digust saada t66d sihtriigis ka tootaja abikaasale ja tema
lastele, kes on alla 21 vdi tema iilalpeetavatele samadel tingimustel kui sihtriigi kodanikud,
lastel peab olema ligipdds haridusele tildiselt, Opipoisi staatusele ja kutsedppele (art. 12).

Kohus on maidruse kohaldamist laiendanud seoses sotsiaalsete garantiidega ja
finantshiivedega samale kategooriale vastavalt arusaamale, et “hiive, mida pereliige voib
saada, on tegelikult sotsiaalne garantii to6tajale endale”.

3.5 Sisenemine ja elukoha oigus

Vastavalt asutamislepingu art. 39.3 koosneb tootajate vaba litkumise pohimdte
oigusest litkmesriikide piires vabalt liikuda, kandideerida todle ja viibida teises liikmesriigis
toOotamise eesmargil.

Direktiiv nr. 68/360 seletab nende diguste tdhendust ja art. 3 kehtestab, et litkmesriigid
voivad lubada siseneda nende riigi territooriumile kehtiva isikut tdendava dokumendi voi
passi esitamisel ja ei tohi nduda sissesoiduviisasid ega muid vordvairseid dokumente.

Koige tdhtsam informatsioon direktiivis nr. 360 on aga elamisdigus: art. 4 vilistab
vajaduse elamisloa jirele ja seadustab dokumendi nimega ‘“elamisluba”. Selle
véljastamiseks vOib liikmesriik nduda vaid jérgnevat:

a) Kehtiv dokument, millega to6taja riiki sisenes;
b) Toéoandjapoolne kinnitus voi todtoend.

“Elamisluba” peab sisaldama markust, et see on véljastatud vastavalt mairusele nr.
1612/68. See peab kehtima tervel dokumendi viljastanud litkmesriigi territooriumil ja
kehtima vdhemalt viis aastat alates viljastamiskuupédevast ning peab olema automatselt
pikendatav.

Ulaltoodud dokumenti ei saa tddtaja lihtsalt pdhjendusega, et ta on tddtu, sest on
ajutiselt toovoimetu haiguse voi dnnetuse tagajérjel voi on temast mitteolenevatel asjaoludel
jaanud t6otuks, seda peab téielikult tdendama padev toohdiveamet. Viimasega seoses lubab
direktiiv nr. 68/360 kehtestada piirangu elamisperioodile, kui luba pikendatakse esimest
korda.

Vastavalt EU Kohtu tdlgendustele elamisdigust kisitlevate méiruste kohta, on Kohus
otsustanud, et elamisloa viljastamine ei ole mitte mingil juhul siseriiklik voimupéddevus.
Tegelikult tuleb dokument viljastada igaiihele, kes suudab tdestada, et tal on digus sellist
dokumenti saada ja kes esitab ndutavad dokumendid.

Selle viite tagajirjeks on, et vajalike protseduuriliste dokumentide puudumine ei
Oigusta maalt viljasaatmist. Kohus tipsustas hiljem, et karistused formaalsuste tditmata
jatmise eest on pdhimdtteliselt Uhenduse digusega kooskdlas seni, kuni nende tiitmiseks on
seatud “mdistlikud” tingimused ja karistus ei ole ebavordselt suur rikkumisastmega
vorreldes ja need ei osutu isikute vaba liikkumise takistajaks.



Tootajate perelitkmed, kellele méaédrus nr. 1612 kindlustab elamisdiguse, koosnevad
abikaasat, jarglastest vanuses alla 21 vai iilalpeetavatest, samuti iilalpeetavatest sugulastest
nii todtaja kui abikaasa suguvdsas.

Pereliikmete elamisdigust ei saa rakendada, kui to6taja ei suuda voimaldada majutust,
mida peetakse normaalseks kohalikele todtajatele. Kohtul on olnud vdimalus rohutada, et
majutuse sobivus peab kehtestatud tingimustele vastama pere iihinemise momendil, kuid ei
pea kehtima kogu riigis viibise perioodi jooksul. Jérelikult on siseriiklik méaarus, mis
kehtestab perelitkkmete elamisloa pikendamise soltuvaks tingimustest, et nad jdtkavad
elamist piisavalt heades tingimustes, vastuolus Uhenduse digusega.

Asutamislepinguga sitestatud elamisdigus annab teatavatel tingimustel voortoolisele
oiguse jadda litkmesriigi teritooriumile pdrast to0 10ppemist. Méérus nr. 1251/70 toob vilja
sellised tingimused tOGtamise ja elamise ajal, tunnistades pensiondride ja ajutiselt
toovOoimetute ning piiriiileste tootajate digusi. Perelitkmetel on sarnased oigused ja neid
kohaldatakse ka pidrast tootaja surma.

Jargneva kolme direktiiviga® tunnustati samuti elamisdigust teistes mitteaktiivsetes
kategooriates nagu pensiondrid, kes todtamise ajal ei kasutanud vaba liikumise digust,
opilased, ning iga kodanik {ildiselt, kel ei olnud voimalik kasutada vaba litkumise digust
Uhenduse diguse ebatipsuste tdttu. Neil juhtudel on elamisdigust taotleval inimesel tarvis
esitada tervisekindlustuspoliis ja omada piisavalt rahalisi vahendeid, et viltida sihtkohariigi
sotsiaalkindlustussiisteemi liigset {ilekoormamist.

4. Vaba liikumise piirangud
4.1 Avalik kord

Asutamislepingu art. 39.3 sitestab, et vaba liikumise digust voib piirata avaliku korra,
julgeoleku ja tervisega seotud asjaolude tottu. Viimasega seoses on direktiivil nr. 64/221
art. 4 lisa, milles tuuakse vélja haigused, mille tottu on riigil digus sisenemisest keelduda.
Kui selline haigus peaks aga ilmnema pirast elamisloa saamist, ei saa see olla viljasaatmise
ega elamisloa pikendamisest keeldumise pShjuseks.

Avaliku korra, julgeoleku vO1 tervisega scoses sétestab direktiiv selgelt, et
ettevoetavad meetmed peavad pohinema “eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel”,
ega tohi olla mdjutatud majanduslikest kaalutlustest (art. 2.2). Kohtu otsuse alusel ei
Oigusta vastavate meetmete kasutamist “lildise ennetustd6” pohimotted, ja veelgi enam, et
selline kéditumine ei tohi toimuda iildise seaduskuulekuse tagamise raames, vaid peab
sisaldama “tegelikku tdsist ohtu tihiskonna fundamentaalsetele huvidele”. Kuigi vastavalt
Kohtu arvamusele, ei saa sellist tdsist ohtu eksisteerida, kui sihtkohariigis elava litkmesriigi
kodaniku sellist kditumist ohjeldatakse konkreetsete meetmetega.

Lopetuseks, protseduuriliste garantiidega seoses on Kohus arutanud vélismaalase
oiguskaitse kiisimust: Kohus on otsustanud, et sanktsioonide kehtestamise pdohjustest ning
oiguskaitsevahenditest peab isikut informeerima samaaegselt, pohjused peavad olema
iiksikasjalikult pohjendatud ja tdpsed ning voimaldama isikul enda huvisid kaitsta;
viljasaatmise meetmeid ei tohi rakendada enne kui asjaomasel isikul on, vastavalt direktiivi
artiklile 8, olnud voimalus kohtuotsus edasi kaevata

3 Direktiivid 90/364, 90/365, 90/366. Kohtuotsusega 7/7/92 (menetlus 295/90) Euroopa Kohus nimetas viimase
tithiseks, kuna see pdhines ekslikult art. 235, 7.1 (niiiid vastavalt art. 308 ja 6) asemel. See asendati hiljem direktiiviga
93/96 29.oktoober, 1993.



4.2 Tootamise keeld avalikus teenistuses

Vastavalt asutamislepingu art. 39.4 ei kohaldata vaba liikumise sétteid “t66le avalikus
teenistuses”.

Peab mairkima, et selline artikkel oma sOnasonalises tdhenduses enam ei kehti.
Avaliku sektori eksisteerimine laialdastes, eriti majanduslikes tegevustes, sundis Kohut
seda eeskirja tolgendama kui kitsendavat asjaolu, mis piirab asutamislepinguga
garanteeritud pohivabadust..

Kodakondsuse noduet saab seaduspéraselt nduda vaid ametikohtadel, mis nduavad
riigivoimu kasutamist ja seal, kus on kohustus kaitsta riigi ja teiste riigiorganite huve.

Selle tulemusena on teiste litkmesriikide kodanikel Oigus todtada riigihaiglate
odedena ja Opetada riigikoolides.

Fakt, et avalikus sektoris to6tav voortooline voib edasiste ametikorgenduste tottu
saada tookoha, mis peaks kuuluma kodanikele, ei tekita kdesoleva pohimotte kohaldamisel
probleeme. Kui {iihelt poolt asutamislepingu art. 39 keelustab diskrimineerimise
toolevotmisel, siis teiselt poolt on ndus voortdoliste erinevate karjdari arengutega.



PEATUKK III
EUROOPA UHENDUSE TOOHOIVEPOLIITIKA

1. Sissejuhatus

Uheks Rooma lepinguga liikmesriikidele seatud eesmirkidest on hoida korget
toohdive taset (art. 2). See on loomulikult kiiduvdirne, kuid siiski iisna ambitsioonikas
eesmirk, sest selle saavutamiseks peaks Uhendus vilja pakkuma vahendid ja volitused
aktiivse toohdivepoliitika arendamiseks ja olema vdimeline neid kasutama.

Kahjuks ei ole see reaalne, kuna siiamaani on otsused to6hdivepoliitika kohta jaédnud
peamiselt litkmesriikide padevusse.

Praeguste eeskirjade eesmirk atiilipiliste toosuhete (osaline todaeg, tdhtajaline to0,
ajutine todtamine) kohta on iihtlustada teatavaid aspekte selliseid suhteid reguleerivates
seadustes, hoidudes mojutamast selliseid toosuhteid, mida Euroopas on kasutatud
tookohtade loomise pohimotete rakendamisel (eriti “koolitus ja t66” suhted).

Tooajaga seoses reguleerib 1993 a. direktiiv nr. 104 todaja jaotamist (vahetused,
maksimaalne todaeg, vaheajad, jne.), kuid ei puuduta paindlikkust v3i normaalse todaja
vihendamist, mis on otseselt toohdive teemaga seotud.

Uhenduse programmidest puuduvad tdielikult todstaazi puudutavad kiisimused (aeg
t00 alustamisest pensionini), majanduslik abi to6tuse korral ja majanduslikud stiimulid uute
tookohtade loomisel.

Need kiisimused on jdetud tédielikult iga litkmesriigi pddevusse ning seega puudub
iihtsus iihendusesisestes eeskirjades ja programmides.

Ulaltoodut silmas pidades ei tohi niiiid arvata, et Euroopa lepingute baasil on vdimatu
rakendada konkreetseid pohimotteid toohdive edendamiseks. Siinkohal on kasulik
meenutada CECA lepingu art. 56 par. 2 —ga Uhendusele antud sekkumise digust soe- ja
terasetoostuse limberorganiseerimisest tulenenud toohdive probleemides. Rooma lepingu
uus art. 139 aga tdhtsustas kollektiivseid lepinguid Euroopa tasandil, millega oleks voimalik
lahendada t66aja paindlikkuse/vahendamise probleeme, kuna kollektiivlepingud on
paindlike lahenduste ja jarkjdrgulise ldhenemisega paremaks lahenduseks kui
seadusandlikud aktid.

Ulaltoodut korvale jittes pdhineb Rooma lepinguga algatatud Uhenduse
toohodivepoliitika tihel pohimdttel ja iihel institutsioonil: pdhimodtteks on tihendusesisene
tootajate vaba litkumine ja institutsiooniks on Europa Sotsiaalfond.



2. FEuroopa Sotsiaalfond — siind ja areng

Euroopa Sotsiaalfondi institutsioon pohineb Euroopa Liidu asutamislepingu peatiikk
kaks punkt IIT (art. 146-148) sitetel.

Art. 146 sitestab fondi loomise kindla to6hoivealase eesmérgiga: selle iilesandeks on
Uhenduse piires edendada t66 vdimalusi ja tootajate geograafilist ja todalast mobiilsust.

Uhenduse neljakiimneaastase eksisteerimise jooksul on fondi tegevusmeetmeid
korrigeeritud mitmel korral, viimased reformid toimusid 1998. a. ja edasine lihtsustumine
toimus aastal 1999.

Esimese etapi ajal (1960-1972) oli fondi toetamise eesmérgiks kaks kindlat tootajate
kategooriat: to6tud ja need, kes jddnud toOstuse reorganiseerimise keskele. Fondi eesmérk
oli aidata, koost60s huvitatud litkmesriigiga, rahastada selliseid tegevusi, mis abistaksid
tootajaid professionaalsel pinnal ja edendada to6tajate mobiilsust.

Esimene tdiendus tehti teatavate puuduste ilmnemise tottu (peamiselt fakt, et raha
suunati kaudselt, teiste sonadega liikmesriikidele ja mitte otse tootajatele ja a posteriori, st
pérast seda, kui riik oli lubatud fondi toetusega programmi ellu viinud ja raha ette maksnud
ning seda tehti automaatselt ilma vdimaluseta jagada toetust vastavalt méératud
eelistustele). Art 126 eelnev tekst {itles, et tlileminekuperioodi 10pus antakse fondile
vastavalt art. 146 kirjeldatud eesmaérkidele uued iilesanded.

Uue fondi (1972-1983) pohiolemus oli eelmisest iisna erinev. Esiteks, rahastamine
hakkas toimuma omavahenditest, mis eraldati Uhenduse iildeelarvest. Teiseks, fondi
rahadele oli ligipdds nii riiklikel organitel kui ka erasektoril. Ldpetuseks, automaatset
rahastamist vihendati markimisvaarselt.

80-ndate algul toimus litkmesriikides suur todtuse laine (monedes tugevamalt kui
teistes), mis viis uute reformideni.

Uue reformi (1983-1988) eesmargiks oli Noukogu otsuses nr. 83/516 sissejuhatavates
sdtetes kirjeldatu: Fond peab toetama nende programmide rakendamist, mille eesmérgiks on
kindla tookoha saamiseks vajalik kutsedpe ja tookoha saamise voimaluste loomine noortele
ja ebasoodsas olukorras olevatele tootajatele, ning samuti regionaalse ebavordsuse
vihendamine to6turul.

Toetuse saajad peavad olema esmajirjekorras noored vanuses alla 25, eriti need, kellel
puudub piisav kutseharidus ja need, kes on olnud pikemat aega t66tud (st need, kellel ei ole
olnud t66d viimase 12 kuu jooksul). Selliste eesmérkide taitmiseks jagatakse 75% fondi
rahadest. Fond voib toetada ka inimesi, kes on iile 25, nagu mainitud eelpooltoodud otsuses
nr. 516 (eriti neid, kes on olnud t66tud pikemat aega, naisi, kes soovivad uuesti todle asuda,
puuetega inimesi, viike- ja keskmise suurusega ettevotete todtajaid, kelle iimberdpe osutub
vajalikuks tdnu uute tehnoloogiate juurutamisele).

Rahastamise territoriaalne kohaldamine nduab Uhendusesiseste peamiste prioriteetide
viljaselgitamist, kuna Uhenduses on suur arv pikaajalisi to6tuid ja/vdi toimub hulgaliselt
toostuslikke voi sektoraalseid timberkorraldusi.

Nagu eelpool mainitud, voivad Fondi toetust saada nii avalik kui erasektor, reeglina
50% ulatuses programmi kogumaksumusest

Noukogu on oma médrusega nr. 2950 (1983) tdpsustanud kulutuste liigid, millele on
oigus fondi toetust taotleda.

PShimotteliselt on nende kulutuste eesmairgiks kutseharidus, sdidukulud ja lisakulud
neile, kes alustavad kutsedpet, tookoha kohaldamine puuetega inimeste todlevotmisel,
teenused, mille eesmargiks on abistada voortodlistel ja nende peredel litkuda uude piirkonda



ja sellesse integreeruda; maksimaalselt 12 kuu jooksul abirahade maksmine t66 saamiseks
noortele, kes on alla 25 vo1 pikaajalistele tootutele ajutistes voi alalistes tookohtades voi
kutsekvalifikatsiooni omandamine, mis aitab tootajal leida kindel tookoht. Selliseid
abirahasid antakse 15% ulatuses konealuse riigi toostustdoliste keskmisest brutopalgast.

3. Euroopa Sotsiaalfond ja Uhtne Euroopa Akt

EU asutamislepingu art 130 A ja 130C (praegu (158 ja 160) sitetega on Uhtne
Euroopa Akt kehtestanud eesmargi tugevdada {ihendusesisest majanduslikku ja sotsiaalset
tihtsust erinevate piirkondade todstusliku arengutaseme erinevust vihendades.

Kéesoleva eesmirgi saavutamiseks sétestab asutamislepingu art. 130 D (praegu 161)
fondide (nende hulgas Euroopa Sotsiaalfondi) reorganiseerimise struktuurilistel
eesmérkidel. Selle tulemusena muudeti fondi tegevust suures ulatuses. Selle sétte baasil tegi
Komisjon ettepaneku ja Noukogu vottis vastu mddruse nr. 2052/88, mis kirjeldab
strukturaalsete muudatuste eesmérke ja meetodeid:

Maédérus sétestab viis prioriteetset eesmarki:

1) Vahemarenenud piirkondade arengu ja struktuurilise kohandamise

edendamine;

2) Taandarenevate todstuspiirkondade rehabiliteerimine;

3) Vaoitlus pikaajalise tootusega;

4) Noorsoo tooellu liitmise hdlbustamine;

5) Pollumajanduslike struktuuride kohandamise kiirendamine ja maapiirkondade

arengu edendamine.

Euroopa Sotsiaalfond koostoos kahe teise fondiga (Euroopa PSllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfond ja Euroopa Regionaalarengu Fond) tegeleb nende viie eesmérgi tditmisega
ja on ainuke fond, kes tegeleb iiksinda 3. ja 4. eesmirgiga. Pealegi on need samad
eesmargid, mis fondi tegevust eelnevalt iseloomustasid.
Maidrusega nr. 2052 sitestatud interventsiooni meetodit iseloomustab tugevalt
siseriiklike interventsioonide tdiendav kiilg, seda ideed arendatakse ldbi Komisjoni,
litkmesriikide ja siseriiklike voimuorganite tiheda koostd. Riigid peavad seega esitama
Komisjonile programmid, millele nad soovivad saada Uhenduse toetust.
Kui Komisjon annab programmile positiivse hinnangu, algatab ta Uhenduse
toetusplaani, mis voib kesta kolmest kuni viie aastani (art. 3, méadrus. nr. 4253/88).
Uhenduse toetusplaan peab sisaldama toetuse meetodeid ja kestvust ning iildist
rahastamiskava. Sama médrus nr. 4523 kehtestab reeglid, kuidas taotlust
struktuurifondile esitada ja meetmed, mida iga litkmesriik peab vastu votma, et
kindlustada Uhenduse rahade korrektne kasutamine.
Teine 1988 a. midrus nr. 4255 sétestab tipsed reeglid Euroopa Sotsiaalfondile. See
sdtestab, et fond v3ib rahaliselt toetada programme, mille eesmérgiks on kutsedpe, uute
ja/voi piisivate tookohtade loomine ning uute autonoomsete tegevuste algatamine.
Toetuse saajad voivad olla ka need, kes on olnud t66tud rohkem kui 12 kuud ja
vanemad kui 25 ja isikud alla 25, kes on hariduse omandanud. Kui fondi kasutatakse
Uhenduse arendamisel eesmérkide 1, 2 ja 5 tditmiseks, vdivad toetuse saajateks olla ka
teised isikute kategooriad (st. véike- ja keskmise suurusega ettevotete tootajad).
Fondi viljaminekute liigid on samad, mida kirjeldati ka Fondi eksisteerimise eelmisel
perioodil (kutsedpe ja toolevotmise stimuleerimine).



On selge, et sellel perioodil jdi Euroopa Sotsiaalfondi funktsioon praktiliselt
samasuguseks kui aastal 1983, uus on vaid tegevusmeetod, mida iseloomustab tihedam
koostdo siseriiklike ja Uhenduse vdimuorganite vahel.

Sellele jargnevalt voeti 1993. a. vastu méédrused 2081, 2082 ja 2084, mis muutsid
1988 aasta omi jattes Fondi pohiolemuse siiski muutmata.

Uhenduse ja liikmesriikide vaheline “tihe konsulteerimine” ning samuti pdhilised
programmide organiseerimise, otsustetegemise ja rahastamisprotsessi reeglid on siilitatud
ka jargnevas faasis.

Pérast midruse nr. 1260/99 viljakuulutamist, millega tiihistati eelnevad mééirused nr.
2052/88 ja 4253/88, reorganiseeriti Euroopa Sotsiaalfondi veelkord. Uus méadrus nr. 1260
sisaldab niitid lihtse tekstina koiki struktuurifonde puudutavaid méaruseid.

Reformi alustati mottest vihendada méddruses nr. 2052/88 sitestatud prioriteetsete
eesmarkide arvu.

Lopptulemusena véhendati eesmérkide arvu viielt kolmele:

1) edendada mahajdénud piirkondade arengut ja struktuurilist kohandamist (eesmirk 1);

2) toetada struktuuriliste raskustega piirkondade majanduslikku ja sotsiaalset kohandumist
(eesmairk 2);

3) toetada haridus-, koolitus- ja kutsepoliitika ja siisteemide kohandamist ja
moderniseerimist (eesmérk 3).

Eesmérk 1 puudutab neid piirkondi, mille rahvamajanduse kogutoodang inimese kohta
on viiksem kui 75% Uhenduse keskmisest.

Piirkonnad, mille puhul kohaldatakse eesmairki 2, sisaldavad neid piirkondi, mille
toostus- ja teenindussfadris toimuvad sotsiaal-majanduslikud muutused, taandarenevaid
maapiirkondi, raskustes linnapiirkondi ja neid piirkondi, mis soltuvad kalandusest ja
seisavad hetkel silmitsi majanduslike raskustega.

Eesmérgi nr. 3 rahastamine puudutab neid piirkondi, mis ei kuulu eesmaérgi nr. 1
valdkonda.

Euroopa Sotsiaalfondi toetus on mdeldud koigile iilaltoodud eesmérkidele.

1999. a. mairus nr. 1784, mis tiihistas eclneva méaaruse nr. 4255, méératleb iimber
Sotsiaalfondi ja teiste struktuurifondide valdkonnad pérast viimast reformi ning eesmarkide
lihtsustamist. See kinnitab veelkord, et “Fond toetab meetmeid, mis tdkestavad ja aitavad
voidelda tootusega ning aitab arendada isikute ja sotsiaalset integratsiooni toojouturul, et
edendada korgetasemelist toohdivet, vOordsust meeste ja naiste vahel, sdédstvat arengut ja
sotsiaalset tihtsust”.

Fondi rahaline abi kuulub inimestele (erilist tdhelepanu all on noored, naised, ja
vihemeelistatud grupid) ning pithendub hariduse, kutsedppe ja toohdivealasele abile ning
abistab flisilisest isikust ettevotjaid ja timberdpet.

Nagu me ndeme, on koolitus ja voitlus tootusega ikka Fondi pohiprintsiipiteks.

Kutsedppega seoses abistab Euroopa Sotsiaalfond rahastada projekte, mida esitavad:

— Regioonid, kohalikud omavalitsused
— Riigiasutused

— Koolitusasutused

— Uurimisasutused

— Ettevotted



Institutsionaalse detsentraliseerimisprotsessi tottu Itaalias, on enamus koolitusalasest abist
suunatud just neisse piirkondadesse. Diagramm kéesoleva peatiiki 16pus kirjeldab
meetodeid ligipddsuks koolitusprojektide rahastamisele Euroopa Sotsiaalfondi poolt.

4. Kutseope

Lisaks Euroopa Sotsiaalfoni puudutavatele mairustele kirjeldab kutsedpet ka Rooma
lepingu kaks sitet, art. 140 ja art. 151, mis on pithendatud sotsiaalpoliitikale.

Neist teine on kindlasti kdige tdhtsam. See volitab Noukogu, Komisjoni ettepanekul,
kehtestama iildisi printsiipe kutsedppepoliitika realiseerimiseks, mille abil on véimalik anda
panus riikide majanduse ja kokkuvdttes ka tihisturu arendmisele.

Konealusele sittele jiargnes Noukogu 1963. a. otsus nr. 63/266. Otsus pohineb
printsiibil, et kutsedpe on iga inimese pohidigus, ning arusaamal, et kutsedppe, ametialase
arenemise ja tootajate vaba liikumise printsiibi rakendamise vahel on side, millest tulenevalt
kehtestati kiimme printsiipi kdnealuse valdkonna iihispoliitika edendamiseks.

Mitmel nimetatud printsiibil on pragmaatiline véértus (nt. teine printsiip sitestas, et
ithispoliitika eesmirk peaks olema tingimuste loomine iga inimese diguse saada rahuldav
kutseharidus laiendamiseks; toetada inimese tooea jooksul vajalikku koolitust ning
spetsialiseerumist ning, seal kus vaja, kutsealast imberdpet ja timberkohandumist). Teised
aga madratlevad Komisjoni rolli informatsiooni vahetamise edendamisel litkmesriikide
vahel seoses koolituse ja seminaride ning Oppe organiseerimisega.

Neljas ja kiimnes printsiip on aga vastuolus otsuse nr. 63/266 pragmaatilisusega,
kinnitades Uhenduse institutsioonide kutseharidualastele konkreetsete programmide
seadusandlikku joudu. Selline 1ihenemine ja asutamislepingu art. 151 tdlgendamine said
vaidluste objektiks, nii et 80-ndate algul toimus mérgatav parandamine, mis viis esimeste
konkreetsete Uhenduse koolitusprojektide siinnini ja kiire arenemiseni.

Miletame mitmeid programme nagu  Eurotecnet, mis oli suunatud tootajate
kutsharidusele seoses toOstuses juurutatud uutele tehnoloogiatele; /ris, kutseharidus naistele;
Force, programm pideva kutsehariduse arendamiseks; Erasmus, iiliopilaste
vahetusprogramm.

Maastrichti lepinguga téiustati kutsedppe teemat innovatiivsete motetega. Rooma
lepingu art. 146 muudeti ja selle pracgune formuleering annab Euroopa Sotsiaalfondile
lisaecesmirgi  lihtsustada  toGtajate  kohandumist  to0stuse  timberkorralduste  ja
tootmissiisteemide modifitseerimisega, “eriti kutsedppe ja imberdppe abil”.

Asutamislepingu art. 150 on veelgi olulisem. Selle tulemusena on Uhendusel
taiediguslik volitus ellu viia kutsedppe poliitikat isegi siis, kui selline pddevus konkureerib
litkkmesriikide omaga ning peab seetdttu tdielikult austama viimaste kohustusi kutsedppe
sisu ja korraldamise suhtes. Sama artikkel sitestab Uhenduse poliitika eesmirgid kdnealuses
valdkonnas, pdorates erilist tihelepanu pideva koolituse toimumisele ning annab Noukogule
Oiguse vastu votta meetmed nende arendamiseks.

Kokkuvétteks on kasulik mérkida Euroopa Kohtu tdlgendust kutsedppest. Kohtu
panus on olnud eriti mirkimisviirne seoses kahe aspektiga: Uhenduse pidevuse laius
konealuses valdkonnas ja kutsedppe moiste defineerimine.



Esimese aspekti suhtes paluti Kohtul avaldada arvamust Noukogu otsuste suhtes,
millega algatati Uhenduse projektid Erasmus ja Petra (otsused nr. 87/327 ja nr. 87/569).
Selles asjas arvas Kohus, et asutamislepingu art 128 (praegu 151) korrektne tdlgendamine
tihendab Noukogule diguse andmist ainult vilja anda seadusakte seoses Uhenduse
tegevusega kutsedoppe valdkonnas ja kohustusega teha koostodd litkmesriikidega.

Selle otsuse pdhjal vdib delda, et Kohus viljendas otsustavalt oma arvamust Uhenduse
padevuse laiuse suhtes kutsedppe valdkonnas, tdlgendades asutamislepingu sitteid (art. 128
ja art. 235, praegu 151 ja 308) voimalikult laias plaanis. Sellest hoolimata on selle kiisimuse
praktiline tdhtsus selline, et litkmesriikide vahelist diskussiooni ei saa téielikult 10petada.

Kutsedppe mdiste avardumisega seoses on Kohtu otsused kirjeldanud kdnealust
maistet progressiivselt laiemas perspektiivis. Comett II* kohtuasjas kinnitas Kohus, et pidev
kutsedpe kuulub asutamislepingu art. 128 (praegu 151) kirjeldatud kutsedppe moiste alla.
Enamgi veel, mujal kui iilikoolis omandatud korgharidus kuulub sama mdiste alla, ja
tildisemalt 6eldes on kutsedpe “iga hariduse vorm, mis valmistab kedagi ette toGtamiseks
kindlal kutsealal, ametis voi tegevuses ... isegi kui Oppeprogramm sisaldab iildise sisuga
aineid””. Korgharidusega seoses on Kohus teatanud, et asutamislepingu sitted ei luba
Uhenduse kutsedppe mdistest vilja jétta selliseid hariduse vorme, mille eesmirgiks ei ole
“kindel dppetsiikkel, mis on moeldud neile, kes soovivad tdiendada enda {ildisi teadmisi ega
ole huvitatud to6lise tegevuse alustamisest”™.

Lopetuseks peaks mairkima, et enne kui vélja anti direktiiv 90/366 Opilaste
elamisdiguste kohta, oli Euroopa Kohus juba teinud otsuse, et Rooma lepingu artiklid 7 ja
128 (praegu 6 ja 151) sisaldavad selgelt erinevate liikmesriikide kodanike vordse
kohtlemise printsiipi seoses ligipddsuga kutsedppele. Kohtu arvates, tihendab see printsiip,
et litkkmesriigi kodanikul, kes on vastu voetud kutsedppe kursusele teises litkmesriigis,
peaks olema vOimalus saada elamisdigus seal riigis koolituse kestvuse perioodiks.

Selline digus vOib aga siiski olla seotud konkreetse litkmesriigi tingimustega, nditeks
elamiskulud ja tervisekindlustus’.

* Kohus 11, 1991, liidetud menetlus 51/89, 90/89, 94/89.

> Kohus 13, 1985, menetlus 293/83, Gravier vs. City of Liege..

® Kohus, 1. veebruar 1988, menetlus 24/86, Blaizot vs. Université de Liege
7 Kohus, 26. veebruar, 1992, menetlus 357/89.



PEATUKK IV
TOOSUHTED
1. Téoleping

Direktiiv 91/533 sitestab todandjale kohustuse informeerida té6tajaid todlepingu voi
toosuhtega kaasnevatest tingimustest.

Selline todandjale seatud kohustus, mida direktiiv nimetab tédandja-to6votja suhte
“pohielementideks”, sisaldab teiste sdnadega jargnevat:a) poolte miératlust; b) todkohta; c)
tookoha nimetust, jarku, olemust voi kategooriat, d) todsuhte alguskuupdeva; e) ajutise
toosuhte puhul toosuhte kestvust; f) tasulise puhkuse saamise ja madramise meetodeid; g)
etteteatamise perioodi toOsuhte 10petamise soovi puhul; h) esialgse pdhipalga suurust, tasu
komponente ja tihedust; I) to6vGtja normaalse to6pdeva voi —néddala pikkust.

Ulaltoodud info peab olema todvotjale edastatud mitte hiljem kui kaks kuud pérast
tootamise algust kirjaliku toolepinguga, teiste sonadega todandja kirjaliku tunnistusega, mis
sisaldab koiki ndutavaid elemente.

Igasuguste toosuhet reguleerivate tingimuste muudatused, mis toimuvad toOsuhte
kestvuse ajal, peab edastama kirjalikult mitte hiljem kui iiks kuu selliste muudatuste
joustumise kuupéevast.

Ei ole sugugi kindel, kas iilaltoodud direktiiv ikka tegelikult puudutab t66lepingu
olemasolu tdendamise aspekti, mis oli kindlasti direktiivi ettepaneku esialgne eesmark,
mille preambul esialgu radkis “tdendamisest”, kuid mis hiljem muudeti véljendiks
“dokument, mis sisaldab informatsiooni”. Kdige tdeniolisem hiipotees on, et Uhenduse
seadusandlik institutsioon tahtis tdpset “kohustust informeerida”, jittes todlepingu
olemasolu tdendamise kiisimuse iga litkmesriigi enda reguleerida, mis tdhendab, et ta
aktsepteerib, et toolepingut on voimalik tdendada teiste vahenditega

Ettevottele esitatud nduet edastada tootajale kirjalikult {ihtselt méératletud
informatsiooni on loonud suurema ldbipaistvuse poolte vahelistes toosuhetes, vahendades
kohtuvaidluste arvu igas iiksikus liikmesriigis. Ténapieval saab EMU voortddline
samavadarset informatsiooni iile terve liidu, mis voimaldab tal tdielikult hinnata erinevate
ritkide erinevaid toopakkumisi.

2. Sooline vordsus

Esimene Uhenduse interventsioon selles valdkonnas puudutas vordset tasustamist ja
tulenes asutamislepingu art. 119. Hoolimata selle sétte selgesonalisusest, tekitas konealuse
satte kohaldamine 60-ndatel aastatel liikmesriikides suurt vastuseisu.

Jargnevatel kiimnenditel muutus see aga sunduslikumaks tinu Uhenduse
programmidele ja Kohtu diguspiddevusele 14bi konealust teemat késitlevatele direktiivide
kogumile. Direktiiv 75/117 kisitleb vordset tasustamist, direktiiv 76/207 meeste ja naiste
vOrdsust seoses to0 saamise, kutsedppe ja tootingimustega ning direktiiv  79/7 vordset
kohtlemist seoses kohustuslike sotsiaalsete garantiidega.

Vordse tasustamise asjus kirjeldab asutamislepingu art. 119: a) palga mdistet, kaasa
arvatud foosuhtest tulenevalt otse vo1 kaudselt makstavat tasu rahas voi hiivedes todandja
poolt toosaajale; b) vordse palga viited, méédratud “vordvéirse tooga”; c) kriteeriumid tasu
arvestamiseks, tunnitasu alusel peab see olema vordne samavéirsete toode eest makstava



tasuga ning kui tasu arvestatakse tiikitoo alusel (tulemuspalk), peab meeste ja naiste puhul
kasutama samasuguseid mootmisvahendeid kui viidatud.

Konealune site on eriti oluline, sest Kohus on otsustanud, et see annab diguse saada
kohest diguskaitset kohtu kaudu vastavas riigis, kus t66d tehakse ja seda saab pidada
vahetult kohaldatavaks reegliks.

Kohus on vilja jatnud tasu madiste, mis on todandja poolt makstav sotsiaalkindlustus,
kuna see ei hdolma toovotjale makstavat tasu vaid seostub sotsiaalpoliitika ndudmistega.
Teiselt poolt on Kohus tunnistanud tasustatavat iseloomu teenuste ja panuste juures, mida
tooandja tasub pensionifondi, nii asendusena kohustuslikule sotsiaalkindlustusele kui ka
tdiendava pensionikindlustuse maksmise néol.

Direktiivid 75/117 ja 76/207 tdiendavad art. 119 sisu. Esimene tipsustab, et vordse
tasustamise pohimdtet ei kohaldata ainult samade t66de puhul, vaid ka t66de puhul, millel
on voOrdne vadrtus, teiste sOnadega vOrdne tasu méédratakse samal tasemel
kutsekvalifikatsioonidele ja selle maksmisest ei tohi keelduda eeldusega, et naised ei suuda
teha t60d sama hidsti kui mehed. Veelgi enam, direktiiv toob selgelt vilja, et igasugune
seadustest, eeskirjadest voi lepingutest tulenev diskrimineerimine on tiihine ja kehtetu ning
litkmesriitkide peavad need tithistama. Teise direktiiviga laiendati diskrimineerimise
keelustamise moistet ka kaudsetele vormidele (art. 2.1.).

Kohus on pidanud tasustamisega seonduva diskrimineerimise moistega tegelema
rohkem kui iihel korral. Seda liiki diskrimineerimine on mérgatav mdjudes, teiste sonadega
see on diskrimineerimine, mis otseselt tuleneb ebavordsetest tootingimustest. Tiitipiliseks
kaudse tasustamise diskrimineerimiseks on t66 klassifitseerimine fiiiisilist jou rakendamise
kohaselt. Sellised kriteeriumid on vastuolus vordse kohtlemise pohimotetega. Kohus on aga
sellest hoolimata tdpsustanud, et sellise pdhimdtte seaduspdrasuse tdestamiseks peab
tooandja 1igal iiksikul juhul tdOestama, et fiiiisiline joud on vajalik kriteerium t60
klassifitseerimiseks.

Direktiiviga 76/207 laiendati vordset kohtlemist koikidele toGtamise aspektidele:
ligipdds toole, kaasa arvatud toopakkumisi reguleerivad tingimused, korgema ametikoha
saamine, vallandamine ja t60suhte ning -tingimuste 10petamine iildiselt.

Vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine sisaldab ka seksuaalset ahistamist, eriti kui
soovimatult kiitub iilemus vdi tédandja ise ning kui t66 saamine naisterahval sdltub sellise
kditumise aktsepteerimisest vOi keeldumisest (niinimetatud seksuaalsest viljapressimisest,
vaata soovitus 27. november, 1991).

Direktiiv 76/207 tapsustab erandid vordse kohtlemise printsiibi kohaldamisel, eriti
seoses naiste kaitsmisega. Erandid puudutavad neid ametikohti, kus, t66 iseloomu voi
konteksti tottu, kus to6d tehakse, on todtaja sool madrav faktor (néiteks
meelelahutustdostus, kunst ja mood). Lisaks sellele iitleb artikkel 9.2, et iga liikmesriik peab
perioodiliselt hindama ametialasid, mida vélistatakse vordse soolise kohtlemise pohimaottest
ja selgitama viélja, kas selline vélistamine on vastavuses konkreetsete oludega.

Naiste kaitsmisega seotud eranditega seoses késitleb direktiiv eriliselt neid, mis
seonduvad raseduse ja emadusega.

Lopetuseks, soosivate meetmete vdoimaldamine, eriti need, mis on suunatud naiste
tootamisele (niinimetatud positiivsed tegevuskavad) on digustatud, sest need ei ole nii viga
suunatud vordsele kohtlemisele kui vordsete voimaluste andmisele ning see eesmérk leiab
taielikku heakskiitu direktiivis 76/207. Siiski esineb teatavaid kahtlusi sellise tegevuse
seaduspdrasuses, eriti juhul, kui neid ei sitestata siseriiklikus seadusandluses
vabatahtlikkuse vOi ajutise iseloomu alusel, vaid moodustavad ettevotluses piirava



iseloomuga toohoivepoliitika meetmeid (nditeks teatava osa kindlustamine naistele
toolevotmisel voi ligipddsul kutsedppele).

3. Tooaeg

Esimene direktiiv kronoloogilises jdrjekorras oli (endine) asutamislepingu art. 120.
Selle eesmérgiks oli takistada lihepoolseid muudatusi in pejus tulevikus seoses palgalise
puhkusega ja arvestades situatsiooni, mis kehtis asutamislepingu ratifitseerimise ajal, see oli
situatsioon, mida peeti erinevates liikmesriikides suurel mééral ihesuguseks.

Palgalise puhkuse kiisimus tdstatati uuesti Noukogu soovitusega 22. juuli, 1975, mis
kutsus litkmesriike {iles kehtestama 1978 aasta I6puks minimaalseks puhkuseperioodiks
aastas neli nddalat; see sisaldas ka vihjeid normaalsele 40-tunnisele toonddalale (selle
eesmargi tditmist soovitati ka 1978 aasta 16puks).

Koige tdhtsam seadusandlik akt seoses todajaga oli siiski 1993. a. direktiiv 93/104.
Algselt pakuti seda vidlja kui laialdast meedet to6aja korraldamise pohiaspektide
médratlemiseks ja mis arvestaks tootajate ohutust ja tervisekaitset tookohas.

Mis puudutab sisu, siis on todaja mdistel eriline tihtsus: “t66aeg — iga ajavahemik,
mille jooksul tootaja teeb to0d, on tdodandja kdsutuses ning tegutseb voi tdidab oma
kohustusi kooskodlas siseriikliku diguse ja/voi tavaga”. Sama oluline on mdiste “6daeg”,
mis omab tdhtsust moistetest 06t00 ja Oise vahetuse todtaja arusaamisel. Seega on 06t60
“iga mitte vahem kui seitsme tunni pikkune siseriikliku digusega maiiratletud ajaperiood,
mis peab igal juhul holmama ajavahemikku keskkodst kuni kella viieni hommikul”.
Jarelikut on 66t60taja “ iga tootaja, kes tavaliselt to6tab 66ajal vihemalt kolm tundi oma
igapdevasest tooajast”.

Direktiiv késitleb samuti maksimaalse toonddala pikkuse kiisimust, mis ei tohi iiletada
48 tundi (kaasa arvatud iiletunnid) seitsme pédeva jooksul.

Tegelikkuses kisitleb direktiiv peale maksimaalse toonddala pikkuse ka keskmise
tooaja kiisimust: tegelikult tuleb 48 tunni limiiti jirgida mitte kauem kui 4 kuud ning seda
perioodi voib teatavate tegevusvaldkondade puhul pikendada kuueni, ja kollektiivsete
kokkulepete puhul kuni 12 kuuni. Mida aga ei saa iiletada, on keskmise toonddala pikkus
vastava perioodi jooksul.

On selge, et sellisel viisil ei kehtesta Euroopa Uhenduse digus maksimaalset pievast
iilemmaddra normaalsele toopdeva voi toonddala pikkusele ja ei paku vélja alust, millest
arvutada tliletunde ning ei sea neile piiranguid.

Seoses puhkusega kinnitas direktiiv, et palgalise puhkuse pikkus peab olema vdahemalt
neli nddalat ning seda perioodi ei tohi asendada lisatasuga, vilja arvatud juhul, kui t60suhe
10petatakse. (art.7). Sama direktiiv annab litkmesriikidele voimaluse piirata aastast palgalist
puhkust kolme nédalani tileminekuperioodi jooksul, mitte kauem kui kolme aasta jooksul
alates kuupdevast kui Uhenduse méirus on siseriiklikku seadusandlusesse iile vdetud.
(art.18).

Direktiiv késitleb ka puhkeperioode padevas ja nddalas. See néeb ette, et igal tootajal on
oigus vidhemalt 1ltunnisele jarjestikusele puhkusele iga 24 tunnise ajavahemiku kohta
vastavalt iga seitsme pdevase ajavahemiku jooksul ning minimaalselt 24 tunnisele
katkestamatule puhkeperioodile lisaks 11 tunnisele igapédevasele puhkeajale, samal ajal
madratledes, et nddalane puhkus peab olema arvestatud ajavahemikuks mitte iile 14 pdeva.



Lopetuseks on kasulik mainida eeskirja, mille alusel on igal tootajal Oigus
puhkepausile, kui t6opdev on pikem kui kuus tundi. To6aja pikkust ja tingimusi puudutavad
tiksikasjad tuleb kehtestada kollektiivsete ldbiradkimistega, voi kui need ebadnnestuvad, siis
siseriikliku seadusandlusega.

Direktiivi teine osa kisitleb 66t00 ja —vahetuse teatavaid aspekte, mida peetakse
tervisele eriti ohtlikeks.

Esiteks kehtestab eeskiri kriteeriumid dise t66 pikkusele. Nende kriteeriumite pShjal
on 00todliste normaalseks todajaks mitte rohkem kui kaheksa tundi iga 24 tunnise
ajavahemiku kohta, mis aga baseerub iga litkmesriigi poolt, kollektiivlepinguga voi
sotsiaalpartneritega konsulteeritud seadusandliku aktiga méadratletud pikemal ajaperioodil.
Ootoodtajad, kelle t66 kiitkeb erilisi ohte voi suurt fiiiisilist koormust vdi vaimset pinget, ei
tohi tootada iihegi 24 tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui kaheksa tundi, kui nad
teevad 06t60d. Sellised ohtlikud to6liigid méaaratakse riiklike seadusandlike aktidega vo1
kollektiivsete lepingutega.

Lopetuseks, direktiiv kehtestab eriti seoses 0Od0sel todtavate inimeste tervisega
seonduvalt jargmist:

a)Ootootajatel on digus saada oma tervise arstlik ldbivaatus enne todleasumist ja
seejérel korrapdraste vaheaegade jérel;
b)Need, kellel on terviseprobleeme, mida saab seostada faktiga, et nad tootavad
00siti, peab, kui vdoimalik, {ile viima neile sobilikumale pievasele toole;
c)Tooandja, kes kasutab pidevalt 66td6tajaid, peab teavitama padevaid asutusi, kui
seda noutakse;
d)Ootddtajatele ja distes vahetustes todtavatele inimestele peab olema tagatud
nende t66 iseloomule kohane ohutus ja tervisekaitse (kdnealune direktiiv nduab
vastavate meetmete vastuvOtmist, mis ei ole vajalikud tootajatele, kes 00siti voi
Oistes vahetustes ei toota, kuid kes tdidavad samalaadseid kohustusi).
Kokkuvotteks peab mainima, et konealuse direktiivi sétteid iseloomustab suur
paindlikkus, korvale jittes kohustusliku iseloomuga sdtted tervisekaitse kohta, on
tilejddnud satted puhkuse, puhkepauside ja nddalase ning Gise tooaja pikkus iilevoetavad
vastava tegevuse olemust ja direktiivi art. 17 enda teatavaid tingimusi arvestades.
Uldiselt vottes on erandid lubatud juhul, kui asjaomastele tddtajatele on vdimaldatud
vordvéirse pikkusega kompenseeriv puhkeaeg voi erijuhtudel, kui objektiivsete pohjuste
tottu ei ole voimalik voimaldada kompenseerivat puhkeaega, tuleb asjaomastele tootajatele
voimaldada “sobilik kaitse”.
On maérkimisvédrne, et direktiiv ei sdtesta, et plihapidev peaks olema puhkepiev, jittes
selle iile otsustamise iga liikmesriigi padevusse.
Direktiivi maksimaalne paindlikkus tuleb vélja ka art 18, mis lubab t66lepingutes eirata
nddalase to0aja kohta kehtivaid eeskirju. Pohimdtteliselt on vajalik vaid tootaja ndusolek.
Lopetuseks on védrt mainida Euroopa Kohtu diguspddevust selles kiisimuses, eriti seoses
naiste 06tooga. Selles kiisimuses on Kohus valinud direktiivis 76/207 sétestatud vOrdse
kohtlemise pohimdtte karmi kohaldamisndude. Kohus soovitas, et “hoolimata 66t60
ebmugavustest, ei tundu, et 66t60ga seotud riskid oleksid naistele, vilja arvatud raseduse

ja stinnituspuhkuse ajal, mingil médral suuremad kui meestele”.

5. Ohutus ja tervisekaitse tookeskkonnast

¥ Kohus, 25 juuli, 1991, kohtuasi 345/89, Stoeckel



A) ULDIST

Esimene Uhenduse programm selles valkonnas oli osana FEuroopa Soe ja
Teraseithenduse asutamislepingust. 1957. a. kaevandustes toimunud tdsiste Onnetuste
tagajarjel, milles 264 Itaalia t6olist kaotasid oma elu, loodi s6ekaevanduste ohutusega
tegelev alaline komitee ja selle padevust laiendati hiljem tervele kaevandustdostusele.
Sellest algfaasist voib meenutada ka Komisjoni 20. ja 23. juuli 1962. a. soovitusi
kutsealase meditsiini ja kutsehaiguste kohta. 21. jaanuari 1974. a. resolutsioon on samuti
viga tihtis ja tunnustab Uhenduse programmide loomise #irmist tdhtsust seoses
tootajate ohutuse ja tervisekaitsega. 27. juuli 1974. a. Noukogu otsusega loodi Too6tajate
ohutuse, hiigieeni ja tervisekaitsega tegelev nduandekomitee.

Pirast 1974. a. resolutsiooni anti, tinu Uhenduse siseselt saavutatud konsensusele, vilja
mitmeid direktiive, mis pdShinesid asutamislepingu endises artiklis 100 (niitid art. 94)
sisalduvatel iildistel sdtetel. Nende hulgas on iiks, mis on viirt meenutamist — Noukogu
direktiiv nr. 80/1107/EMU 27. november, 1980 td6tajate kaitse kohta ohtude eest, mis
tulenevad kokkupuutest keemiliste, fliisikaliste ja bioloogiliste mojuritega tool.
Nimetatud oOigusaktile jargnesid neli jargmist direktiivi tdpsustavate sétetega (seoses
kokkupuutega plii, asbesti, miira, ja teiste kindlate mojurite ja/voi tegevuste keeluga).
Peab samuti mainima, et kdnealune direktiiv pohineb vastu voetavate ohutusmeetmete
moistliku voimaldamise kriteeriumitel : see on paindlik mdiste, mis peab samal ajal
arvesse vOotma tootaja kaitse eesmérke, majanduslikke kaalutlusi ning ka tehnoloogilisi
voimalusi ja vajadusi. See moiste erineb Itaalia joulisemast Oigusaktist, mis rddgib
maksimaalsest tehnoloogiliselt voimalikust ohutusest.

B) UHTNE EUROOPA AKT

Uhtses Euroopa Aktis sisalduvatel sitetel on olnud suur tihtsus Uhenduse tegevusele
seoses tootajate ja nende tookeskkonna ohutuse ja tervisekaitsega. Esmakordselt mainiti
seda asutamislepingu art. 118 (mis enam ei eksisteeri eraldiseisva artklina, vaid on
lisatud artiklisse 137), mis sétestab Noukogule erineva otsustamisprotseduuri. Kuni 1986
a. vastuvoetud direktiivid, mis pdhinevad endisel art. 100, nduavad tegelikult
heakskiitmiseks iihehdilset ndusolekut. Niiiid lubavad endine art. 118 ja praegune art.
137 otsuste vastuvotmist kvalifitseeritud hadlteenamusega. Vastavalt viidatud artiklile
“toetab ja tiiendab Uhendus liikmesriikide tegevust” selleks, et “parandada
tookeskkonda tootajate ohutuse ja tervisekaitse nimel”.

Kéesolev site on olnud elava arutelu allikaks alates ajast, kui endine art. 118 sOnastati,
eriti seoses moiste tookeskkond laialdase tdolgendamisega; kui mdistet tdlgendada laias
plaanis, holmab see ka t66 korraldust ja tdoaega. Mis on aga selgelt mérgatav on fakt, et
need on tegelikult miinimummeetmed, sest iga litkmesriik voib sellegipoolest siilitada
vOi vastu votta meetmeid, mis kindlustavad tootajate suurema kaitse.

Lopetuseks, on oluline meeles pidada sdtet, vastavalt millele asutamislepingu art. 118 A
valguses vilja antud direktiivid véldivad selliste halduslike, rahaliste ja Oiguslike
kohustuste kehtestamist, mis takistaksid véike- ja keskmise suurusega ettevotete arengut
(art. 137 teksti sdilinud tingimus). Seda sitet kritiseeriti, aga hilisemad Oigusaktid ei
andnud voimalust selliste probleemide tekkele.



C) RAAMDIREKTIIV 89/391

Pirast {ihisakti heakskiitmist on kdige olulisemaks Uhenduse meetmete tulemuseks
Noukogu 12. juuni 1989 a. teine direktiiv nr. 89/391 “todtajate ohutuse ja tervisekaitse
taiustamist soodustavate meetmete kohta”.

On tdhtis mainida, et direktiivi preambul mérgib, et eesmirk tdiustada todtajate ohutust
ja tervisekaitset ei sOltu ainult majanduslikest kaalutlustest.

Direktiivil on eriti lai kohaldamisvaldkond: see on mdeldud kdigile sektoritele, nii era-
kui avalikule sektorile, viga viikeste avaliku teenistuse puhul kohaldatavate eranditega
(s0javigi, politsei, tsiviilkaitse).

Samuti tuleb tdhele panna, et direktiiv ei tee vahet ettevdtte suuruse vahel: koik
tooandjad on vordviirselt kohustatud sétestatud tingimusi jargima. Nimetatud fraas
tekitas moningaid kahtlusi, kuna seda peeti vastuolus olevaks asutamislepingu artikliga
118.

Konealune direktiiv on jagatud kaheks osaks: esimene on piihendatud téoandja
kohustustele ja teine toOvotjate kohustustele, neist esimene véljendab ilmselgelt
Uhenduse diguse pohialuseid.

Kdigepealt on todandjal iildine kohustus “tagada tootajate ohutus ja tervisekaitse igas
tootamisega seotud aspektis”. Direktiiv rohutab tddandja kohustuse personaalset
iseloomu seoses ohutusnduetega. Seda kohustust voib kiill ka vélja jdtta voi piirata
ebaharilike ja ettendgematute asjaolude tottu, mis pohimotteliselt kuuluvad vadramatute
joudude moiste alla, kuid kohustus eksisteerib isegi siis, kui kahju tuleneb té6ohutuse
eeskirjade rikkumisest tootajate endi poolt ja eriti kui tooandja kasutab ennetus- ja
kaitsetegevuse organiseerimisel kolmandaid pooli.

Direktiiv toob vilja ka nimekirja ennetuspdhimotetest, millele todandja poolt
kehtestatud meetmed peavad vastama: véltida riske, hinnata riske, mida ei ole voimalik
viltida, voidelda riskiallikatega, leevendada monotoonset voi1 korduva iseloomuga t66d,
jne.

Art. 6.4 holmab toovotu ja alltoovotu kiisimuse suhtes olulist ja uuenduslikku sdtet, mis
kehtestab, et “kui mitu erinevat ettevotet jagavad lihte tookohta, on tédandjate kohustus
rakendada ohutus-, tervisekaitse- ja todalase hiigieeni tingimusi iiksteisega koost00s,
ning vottes arvesse nimetatud meetmete iseloomu, peab koordineerima oma tegevusi
tooalaste riskide kaitse- ja ennetustegevuses”.

Teine tooandja &armiselt tdhtis kohustus on anda tootajatele infot ja vdimaldada
koolitust ning lubama neil osaleda ning nendega konsulteerima, kui vajalik.

Tooandja peab, esiteks, andma todtajatele ja/vdoi nende esindajatele vajalikku
informatsiooni seoses ohutuse ja ohtudega tervisele ning ennetavatest ja kaitsvatest
meetmetest. Tooandja peab tootajale andma piisava ohutuse ja tervisekaitse alase
véljadppe. Sellist véljadppet peab andma mitmetes olukordades (t66levaotmisel, tookoha
vahetusel, uute kaitsevahendite v4i tehnoloogiate juurutamisel), ja kui vajalik kordama
perioodiliselt. Viljadpe peab toimuma ka todtajate esindajatele. See peab toimuma
normaalse t66aja jooksul ja peab olema todtajatele tasuta nagu ka meetmed seoses
tooohutuse, hiigieeni ja tervisekaitsega.

Tootajatel ja/voi nende esindajatel on Gigus konsulteerida voi osaleda todohutust ja
tervisekaitset puudutavate kiisimuste arutelus. Tootajate esindajatel eriti on digus esitada
oma ettepanekuid ja neil peab olema Gigus t66d mingiks ajaks peatada, samal ajal t66
tasustamist katkestama, et kasutada oma funktsioone tooohutuse tagamiseks.



Tootajate kohustustega seoses, sitestab direktiiv, et iga tOotaja peab hoolitsema enda ja
tema tegudest ja tegemata jatmistest sOltuvate todtajate ohutuse ja tervisekaitse eest.
Direktiiv tdpsustab konealust pdhimdtet teatava arvu punktidega (masinate korrektne
kasutamine, ohtlikud ained ja individuaalsed kaitsevahendid, kaitsevahendite muutmine
ja liigutamine, kohene ohust teatamine, jne.).

Kokkuvotteks, peaks meeles pidama, et direktiivi 89/391 art. 16 ndeb ette Noukogu
raamdirektiivides sisalduvatel pohimotetel pohinevate direktiivide vastuvotmist.
Praeguseks on vastu voetud viisteist “tiitardirektiivi” seoses toOtajate ohutuse ja
tervisekaitsega, mis késitlevad erinevat liiki riske (koormatega iimberkdimine,
videoterminalide kasutamine, ajutised tookohad, jne.)

D) TOOTAVATE EMADE KAITSE

Direktiiv 92/85 on just selline direktiiv, mis on vastu voetud eelpool kirjeldatud
direktiivi 89/391 art. 16.1 tottu. See sdtestab mitmed erilised ohutus- ja kaitsemeetmed
rasedatele ja rinnaga toitvatele  tOoOtajatele seoses teatavate ohtlike mdjuritega
kokkupuutumisele ning samuti seoses 66t06ga, toolt puudumise ja vallandamisega.
Konealune direktiiv on tervisekaitsenduete ja tootmisvajaduste vahelise keerulise
kompromissi tulemus; see seletab ka, miks selle mitmed punktid on nii ebaselged.
Esiteks, mis puudutab ohtlike mdjuritega kokkupuudet tunnistab direktiiv to6taja digust
ajutisele todtingimuste ja/voi todaja kohandamisele. Kui téotaja tootingimusi ja/voi
tooaega ei ole tehniliste ja/vOi objektiivsete pohjuste tottu voimalik reguleerida voi see
on nduetekohaselt pohjendatud, et see ei ole mdistlik, votab todandja kasutusele
meetmed konealuse tootaja iileviimiseks teisele todle.

Kui tema iileviimine teisele todle ei ole voimalik, peab tootajale andma puhkuse
vastavalt siseriiklikele Oigusaktidele ja/vdi tavadele terveks ndutavaks ajavahemikuks
kaitsmaks toGtaja ohutust ja tervist.

Oo6tooga seoses sitestab direktiivi art. 7, et tootaja ei ole kohustatud tegema 66t66d
raseduse ja siinnitusele jirgneva ajavahemiku jooksul, mille méairab kindlaks riigi padev
asutus. Erandeid tohib teha vaid pohjendatud arstitdendi esitamisel.

Rasedus- ja siinnituspuhkusega seoses satestab direktiiv, et tootajal on digus saada
vihemalt 14 nidalane puhkus, mida vdimaldatakse osaliselt enne ja osaliselt pérast
siinnitust vastavalt siseriiklikele Oigusaktidele. Sellel ajavahemikul on tootajal digus
saada toOtasu voi toetust, mis on vidhemalt vordne sellega, mida asjaomane tootaja
saaks, kui ta katkestaks
oma tegevuse tervislikel pohjustel. See periood, mis on todtaja digus, mitte kohustus,
peab sisaldama kohustuslikku rasedus- ja stinnituspuhkust vihemalt kahe niddala jooksul,
mis on samuti jagatud slinnituseelseks ja -jargseks puhkuseks.

Selle kaitse ebaselgus on koheselt méargatav — ebaselged ei ole ainult arvulised
tingimused (kui direktiiv vastu voeti, soovisid ainult kaks litkmesriiki liihemat rasedus-



ja siinnituspuhkust), vaid samuti fakt, et puhkust kirjeldatakse kui Oigust, mitte
kohustust, kdikide oma moeldavate tagajargedega kaitse tohususele.

Lopetuseks, vallandamise keeld kaitseb tootavaid emasid raseduse algusest kuni
raseduspuhkuse 16puni. Keeld ei kehti juhul, kui vallandamist ndevad ette siseriiklike
oigusaktide poolt lubatud erijuhud (voimalik, et pdrast vastava ndusoleku saamist
padevalt asutuselt) ja on digustatud asjaolude tottu, mis ei ole seotud todtaja olukorraga.
Peab samuti méirkima, et konealunst direktiivi, kaasa arvatud vallndamise keeldu, ei
kohaldata raseduse objektiivsest faktist soltuvalt, vaid ainult siis, kui todtaja oma
seisundist todandjat informeerib, mitte nagu Itaalias, kus samasugune kohustus kehtib
1segi siis, kui todandja ei ole rasedusest teadlik.

E) NOORTE TOOTAJATE KAITSE

Uhenduse to6tajate sotsiaalsete pohidiguste hartas on terve peatiikk piihendatud teemale
“Laste ja noorukite kaitse”. Neile motetele pohinedes, esitas Komisjon ettepaneku ,
millest hiljem sai heakskiidetud direktiiv 94/33, 22. juuni, 1994.

See pohineb ka asutamislepingu art. 118 A (endine tekst) ja seab litkmesriikidele
kohustuse “kaitsta noori inimesi majandusliku ekspluateerimise ja mis tahes t60 eest, mis
voib kahjustada nende ohutust, tervist voi fiitisilist, vaimset, kdlbelist voi sotsiaalset arengut
vOi takistada hariduse omandamist” (art. 1.3.).

Noorte inimeste t00 kaitse peab olema tagatud mitmete meetmetega, mis kehtestavad
teatavad piirangud nditeks vanuse alammaédrale, todajale, 66to6le, puhkeaegadele ja
kohustustele.

Direktiivi kohaldatakse “igale isikule, kes on alla 18 aasta vana ja kellel on to6leping
vOi toosuhe” (art. 2) ja teeb vahet mdistetel /aps (“iga noor inimene alla 15 aasta vana voi
kes kuulub siseriikliku digusega kehtestatud tdieliku koolikohustuse alla”) ja nooruk (“iga
noor inimene, kes on vihemalt 15 aastat vana, kuid vihem kui 18 aastat vana ja kes ei kuulu
siseriikliku digusega kehtestatud tdieliku koolikohustuse alla”)

PShimotteliselt on laste tootamine keelatud (art. 4.1.): sellele jargneb, et vanuse
alammaéér to6le asumisel on 15 aasta 16pp voi vanem, juhul kui siseriiklikud digusaktid ei
nde ette pitkemat koolikohustust.

Laste to6tamine on lubatud ainult kultuuri, kunsti, spordi ja reklaami valdkondades
(padeva institutsiooni eelneval ndusolekul); voi neil, kes on vdhemalt 14 aastat vanad
“tootada lihendatud td6-ja koolitusplaani voi ettevotte praktika raames™ voi teha kergeid
toid (teiste sOnadega toid, mis ei kahjusta nende tervist, ohutust vOi arengut ja mis
voimaldavad neid korrapéraselt koolis kéia) (art. 4).

Lisaks laste tootamise keelule, laiendab direktiiv ka keelde noorte inimeste (kaasa
arvatud noorukite) tootamisele tildiselt:

a) iiletavad objektiivselt nende kehalisi voi vaimseid voimeid;

b) sisaldavad kahjulikke kokkupuuteid toksiliste, kantserogeensete, parilikke
geneetilisi kahjustusi pdhjustavate voi loodet kahjustavate mojuritega voi tekitavad
muul viisil kroonilisi tervisekahjustusi;

¢) sisaldavad kahjulikke kokkupuuteid radioaktiivsete mojuritega;



d) sisaldavad Onnetusohte, mille puhul oletatakse, et noored ei suuda neid mérgata voi
viltida seetdttu, et ei oska pOorata piisavat tdhelepanu ohutusele, voi kogemuse voi
koolituse puudumise tottu; voi

e) voivad ohustada tervist ddrmise kiilma voi kuuma ning miira voi vibratsiooni tottu.

Direktiiv kehtestab todandjale kohustuse hinnata noorte t6dga seotud ohte. Kui
hindamine néitab, et noorte td0ga kaasneb risk nende ohutusele, tervisele voi arengule, peab
to0andja tagama, enne toole asumist ja edaspidi korrapéraselt, arstliku ldbivaatuse ja on
kohustatud teavitama péddevaid ametiisikuid sellistest noortest, voimalikest ohtudest ja
koigist ohutuse ja tervise tagamise meetmetest.

Laste to0aeg ei tohi iiletada seitse tundi pdevas ja 35 tundi nddalas ja noorukite puhul
8 tundi péevas ja 40 tundi nddalas. Iga 24 tunnise toOperioodi jooksul on lastel digus puhata
minimaalselt 14 {liksteisele jargnevat tundi (noorukid 12 iiksteisele jargnevat tundi) iga 7
pdevase ajavahemiku jooksul, nii lastel kui noorukitel peab olema minimaalselt kaks,
voimaluse korral, iiksteisele jargnevat puhkepdeva néddalas (mida vdib “tehniliste voi
organisatsiooniliste pohjuste tottu” vahendada mitte lithemaks kui 36 iiksteisele jirgneva
tunnini).

Laste tootamine ajavahemikul iihtul kella kaheksast kuni kuueni hommikul on tdiesti
keelatud. Noorukid ei tohi téotada ohtul kella kiimnest kuni hommikul kella kuueni (voi
ohtul kella tiheteistkiimnest kuni hommikul kella seitsmeni), kuid selle keeluga kaasnevad
ka teatavad erandid (vaata art.9.2). Kui nooruk asub 66t66le, peab tema tervisliku sesundi
kindlaks tegemiseks vOimaldama tasuta arstliku lidbivaatuse, mida peab edaspidi
korrapéraselt kordama.

Liikmesriigid voivad seadusandlike voi regulatiivsete sdtetega konealust direktiivi, selles
sisalduvate  piirangute ja tingimuste raames, mitte kohaldada jargnevatele juhu- ja
hooajatdodele:

a) pere tingimustes tehtavad kodut6od;
b) perefirmades tehtav t66, mida ei peeta noorte suhtes kahjustavaks, kompromiteerivaks
ega ohtlikuks.



PEATUKK V

ATUUPILISED AMETID

1. Osaline tooaeg

Osalise tooajaga tootamine on toohdive valdkonda hiljuti tugevalt mojutanud. Seega
on kokkuleppe allkirjastanud pooled (sotsiaalpoliitika protokoll art. 118 B) piihendanud
suurt tdhelepanu just sellele toosuhtevormile, mis on iihtlasi ka paindlikuma tookorralduse
nditeks.

Allkirjastanud poolte eesmérgiks oli jouda pohimottelisele kokkuleppele osalise todaja
ning sellega seotud iildiste pohimdtete ja miinimumnouete suhtes ning mis hiljem kujunes
direktiiviks nr. 97/81.

Osalise tooOajaga todtaja on tootaja, kelle nddala vo1 aasta pikkuse tooperioodi
keskmisena arvutatud normaaltddaeg on lithem kui vorreldava tdistodajaga tootaja todaeg,
kes todtab samas ettevottes ja kellel on samavddrne tooleping voi toosuhe seoses
samavairse t00 vOi1 ametiga.

Juhul kui samas ettevottes vorreldavat tdistdoajaga tootajat ei ole, tehakse vordlus
vastavalt kollektiivlepingutele voi seadusele.

Kuigi selline seletus on viga {ildistav, on see siiski véga tipne, sest see hdolmab
mitmeid erinevates riikides esinevaid osalise to0ajaga ameteid.

Parim vordlemise alus on kollektiivlepingute voi seadusega sitestatud normaalse
tooaja pikkus.

Toosuhetega seoses on eesmirgiks kindlustada, et liikmesriigid sdtestavad osalise
to0ajaga tootajatele miinimumaigused (vO1 proportsionaalselt nende tooea kestvusele), mis
on vordsed tdistodajaga tootajatele. Sotsiaalpartnerid on viljendanud oma “soovi kehtestada
ildine raamistik osalise to0ajaga todtajate diskrimineerimise véltimiseks ja osalise todajaga
tootamise voimaluste laiendamiseks”. Sellest tulenevalt “ei tohi osalise todajaga todtajate
suhtes rakendada vihem soodsamaid to6tingimusi kui vorreldavatel tdistooajaga tootajatel
ainult seetottu, et nad tootavad osalise td0ajaga ning see on lubatud ainult juhul, kui erinev
kohtlemine on objektiivsetel pohjustel digustatud”.

Vordsuse pohimote laienes sellest tulenevalt ka todandja poolt organiseeritavale
kutsedppele, ligipddsule ettevotte avalikele teenustele (sooklad, pesemisvoimalused, tehase
poed, jne.) ja mis koige tdhtsam, puhkeaegadele ja hiivitistele to6lepingu I6petamise korral.

Kéesolev direktiiv vOtab arvesse osalise td0ajaga tOOtaja poolt proportsionaalselt
arvestatud t0daja printsiipi (pro rata temporis), kuid jitab liikmesriikidele vabaduse
kehtestada piirangud nimetatud printsiibi rakendamisele (nt. ettevotte poolt kasutatavatele
osalise t00ajaga todtajatele ette ndhtud otsene voi kaudne tasu ja sotsiaalkindlustus médrates
kindlaks piirméddrad, mida tiletades teatavaid seadusesitteid kohaldatakse).

Siinkohal on {ilimalt oluline rohutada kriteeriume, vastavalt millele osalise todajaga
tootajaid tilaltoodud arvestamise piirangutesse kaasatakse ja missuguseid piire liletades peab
ettevotete siseselt diguspirasuse tagamiseks olema tootajate esindajate kogu voi mis tahes
muu alternatiivne slisteem, mis kaitseks tootajaid ebaseaduslike vallandamiste eest.

Osalise tdoajaga tootajate sotsiaalkindlustusega seotud kiisimuste reguleerimise jatab
direktiiv litkmesriikide paddevusse.

Direktiiv sdtestab samuti, et tootaja keeldumine lileviimisest tdisajaga toolt osalise
to0ajaga todle, voi vastupidi, ei tohi iseenesest kujuneda mdjuvaks pohjuseks toosuhte
1opetamisele.



Tooandjad peaksid, nii palju kui véimalik, podrama tédhelepanu jargnevale:

a) tootajate soovi neid iile viia tdisajaga toolt osalise tooajaga todle, kui selline t66 on
ettevottes saadaval;

b) tootajate taotlusi neid iile viia osalise todajaga to0lt tdisajaga toole voi pikendama
nende to0aega, kui vastav voimalus peaks tekkima;

c) pakkuma ettevottesiseselt digeaegset informatsiooni vabade osalise tdodajaga ja
tdisajaga tookohtade kohta , et holbustada lileminekut tdisajaga to0lt osalise tooajaga toole
vOi vastupidi;

d) meetmed, mis holbustaksid ligipddsu osalise to0ajaga todle ettevotte koigil
tasanditel, kaasa arvatud oskustoo ja juhtivad ametikohad, ja, kus vdimalik, holbustama
osalise td0ajaga tootajate ligipddsu kutsealasele viljadppele, edutamisvdimaluse ja kutsealse
mobiilsuse suurendmiseks.

Peab samuti mirkima, et kdnealune direktiiv kehtestab diguse teavitamisele, mida ei
saa olla — vorreldes tdelise eeslisdigusega Uleminekul iihest todsuhtest teise, nagu
eksisteerib nditeks Itaalia seadusandluses.

Praktilisest ldhtepunktist vaadeldes, on Euroopa sotsiaalse dialoogi esimeseks
konkreetseks tulemuseks kutsealase paindlikkusega seoses seadusesite, mille sisu on
puudulik ja mille {ildtoon on iisna vdhendudlik. See kehtestab vaid modned iiksikud
pohidigused nagu mittediskrimineerimine, mis on osalise todajaga to6taja jaoks viga iildine
maoiste, samas jéttes litkkmesriikidele ja/voi sotsiaalpartneritele erinevate toosuhete aspektide
tolgendamisel suurel mééral vabad kéed.

2. Tdhtajaline t60

Teised tdhtsad sétted seoses kutsealase paindlikkuse ja tdhtajalise todga koondusid
sotsiaalpartnerite poolsesse protseduuride raamistikku, mis pohineb Maastrichti lepingu art.
118b (niiiid EU asutamislepingu art. 139), mis kujutab osa “Euroopa sotsiaalsest
dialoogist”.

Konealuse kokkuleppe osapooled tunnistavad, et tdhtajatu t60 on palgalise t60
tavapdrane vorm, kuid nad joudsid ka jareldusele, et tdhtajaline t60 vOib, teatavates
tingimustes ja teatavates kindlates tegevusvaldkondades, sobida nii todtaja kui todandja
vajadustega paremini.

Selles kiisimuses sédtestab Euroopa leping téhtajalise t66 suhtes iildise seadusandliku
raamistiku jittes kohaldamise tiksikasjad siseriikliku seadusandluse reguleerida, mis (tipselt
nagu osalise to0aja suhtes) peab silmas pidama konkreetse riigi, sektori ja hooajalise
situatsiooni isedrasusi (nagu nditeks pdllumajandus, turism ja hooajalised tegevused
ildiselt).

Jéllegi on ka sellel puhul Noukogu poolt vastu voetud seadusandlikuks vahendiks
Euroopa raamlepingu rakendamisel direktiiv, mis on liikmesriikidele siduv ja mille peab
siseriiklikusse seadusandlusesse iile votma.

Konealuse lepingu eesmirgiks on parandada tdhtajalise t60 kvaliteeti, kindlustades,
tapselt nagu osalise t60 puhul, tdhtajalise to0lepinguga tootajate mittediskrimineerimise
pohimotte kohaldamise vastandina tdhtajatute todlepingutega tdotajatele ja kehtestada
raamistik véddrkohtlemise takistamiseks, mis vOib tekkida jérgneva tdhtajalise todlepingu
sOlmimisel ettevotte ja tootaja vahel. Eesmérgiks on takistada tdhtajalise lepingu solmimist
juhul, kui tahtajatu to6lepingu sdlmimine stabiilsuse kindlustamisega oleks voimalik.

Tédhtajalise tootaja all moistetakse tootajat, kellel on té6leping voi —suhe, mis otseselt
solmitud todandja ja toGtaja vahel ja kus on méadraletud toolepingu 16pptahtaeg objektiivsete



tingimuste ndol nagu konkreetse tdhtaja saabumine, teatava tootlilesande 16puleviimine voi
teatava stindmus.

Viitamine “otselepingule” on vajalik, sest konealuse direktiivi rakendusala ei hdlma
sellist tdhtajalise t60 vormi nagu asendustod (mille skeem on kolmepoolne, kuna tddtaja ei
sO0lmi otselepingut todandjaga vaid asendustdotajaid pakkuva firmaga).

Samuti on direktiivi rakendusalast vélja jaetud toosuhted Oppe eesmérgil ja millega ei
kaasne tasustatav t66 (astmed). Litkmesriigid vOi sotsiaalpartnerid voivad otsustada, kas
jétta vélja téhtajalised lepingud, mis on koostatud dppe saamise eesmaérgil, nditeks Opipoisi
staatuse korral.

Mittediskrimineerimisega seoses peab tegema vordluse “vorreldava alalise tootajaga”,
teiste sOnadega isikuga, kellel on tdhtajatu t66leping voi —suhe samas ettevottes ja kes teeb
sama vOi vordviirset t60d (objektiivne kirjeldus) arvestades ka tootaja kvalifikatsiooni ja
oskuseid (subjektiivne kirjeldus). Téhtajaliste tootajate puhul ei tohi rakendada vidhem
soodsamaid to6tingimusi lihtsalt sellepirast, et nad to6tavad tihtajalise lepingu alusel, vilja
arvatud juhul kui erinevat kohtlemist Gigustavad objektiivsed pohjused.

Vordsuse pohimdtte rakendamisel esineb aga kaks erandit: a) kohtlemise pdhimdte
proportsionaalselt todstaazile voi kui kohaldatav, b) voimalus séilitada teenistusasmestik nii
tahtajalistele kui ka alalistele tootajatele ligipadsuks teatavatele hiivedele.

Direktiiv kehtestab veel, et liikmesriigid ja/vOi sotsiaalpartnerid ise peavad vastu
vOtma vastavad meetmed vaédrkohtlemise &rahoidmiseks jdrgneva tdhtajalise lepingu
sOlmimisel. Juurutama peab iihe vo1 rohkem jidrgnevatest meetmetest:

a)  objektiivsed pohjused, mis Oigustaksid selliste toolepingute vOi1 —suhete
pikendamist;

a) maksimaalne koguperiood, mille jooksul voib jdrgnevaid tdhtajalisi t66lepinguid

vO1 —suhteid s6lmida;

b) selliste todlepingute voi —suhete pikendamise arv.

Péarast  sotsiaalpartneritega  konsulteerimist  peavad  liikkmesriigid  ja/voi
sotsiaalpartnerid, kui vajalik, médratlema millistel tingimustel tihtajalisi to6lepinguid voi1 —
suhteid a) peetakse pikendavateks ja b) vormistatakse timber tdhtajatuteks toolepinguteks
vO1 —suheteks.

Nagu me oleme seoses osalise todajaga nédinud, kehtestab direktiiv samuti kohustuse
informeerida tdhtajalisi to0tajaid vabadest alalistest tookohtadest, “et tagada neile vordsed
voimalused, kui seda on teistel tootajatel, alalise tookoha kindlustamiseks”. Kuid ka sellel
juhul ei rdédgi direktiiv eelisdigusest.

Lopetuseks, on tihelepanuvédrne, et hoolimata Euroopa ametiiihingute survest ei tee
direktiiv lihtegi iildistavat viidet neile objektiivsetele pohjustele, mis digustaksid téhtajaliste
lepingute kasutamist (vastupidiselt Itaaliale, kus, niiteks, seadused ja kollektiivlepingud
toovad hulganisti néiteid: tegevuse korghooaeg, puuduvate to6tajate asendamine, jne.).
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